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Abstract 
This paper examines a discussion about race, and perceives the possibility that race is an inevitable 
factor in the sense of belonging to the Danish society. It reaches to find whether a categorization of 
race has an impact on the non-white individuals who are living within the borders of Denmark. 
In order to obtain clarification of the specific points of view, the chosen main case is the Danish 
documentary Mit Danmark. This is the center of analysis and interpretation in the hope to receive 
first hand experiences about ethnicity from non-white individuals. Furthermore, there is constant 
focus on the fact that the instructor of the documentary wishes to send out a message which also 
will be considered throughout the project. 
In addition to this, Sara Ahmed’s theory in A Phenomenology of Whiteness are utilized to gain 
insight in how and why a categorization of race effects non-white people. In order to involve 
theories describing prejudices against non-white in Denmark, and in context of how the media uses 
these to paint negative pictures about these specific people, Rikke Andreassen and her book Der er 
et yndigt land has been applied as well. 
All these concepts and analyzes of these will make this project capable to submit a valid 
explanation of how and why this categorization of race plays a considerably part in the sense of 
belonging for non-white individuals. 
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1. Problemfelt 
Mennesker ser forskellige ud, tilhører forskellige grupperinger, og er gennem historien blevet 
opdelt, adskilt og diskrimineret på baggrund af ydre raciale træk og deres religiøse tilknytninger. 
Dette er Holocaust og Apartheid unægtelige eksempler på. Race er således blevet defineret ud fra 
ydre træk, og har gennem tiden været grobund for diskrimination, had og forfølgelse. Vi forestiller 
os, at majoriteten af det danske samfund vil argumentere for, at et begreb som race ikke kan siges at 
eksistere i og influere på nutidens samtid. Men kan racebegrebet virkelig siges at være afskaffet - og 
kun eksistere i form af en mørk plet i menneskets historie? 
 
Dette spørgsmål undres vi over, og det ligger til grund for tilblivelsen af dette projekt, idet vi 
mener, at der i Danmark hersker en racebaseret forståelse af det at være dansk. Denne forståelse 
optræder ofte som tabubelagt og italesættes derfor sjældent. Vi mener, at racebegrebet stadig 
eksisterer, hvorfor det fortsat kan og bør diskuteres. Vores antagelse kommer sig af, at der synes at 
forekomme racekategorisering gældende de etniske minoriteter i det danske samfund. Ved denne 
racekategoricering bliver disse minoriteter inden for dansk politik omtalt som en trussel, hvor de i 
mediebilledet bliver stereotypificeret som noget negativt. Dette mener vi er en stigende tendens i 
samfundet, hvilken er eskaleret efter terroraktionen 9/11 og Karikaturkrisen i 2005. Karikaturkrisen 
har i særdeleshed præget det danske samfund, og måden hvorpå personer med mellemøstlig 
baggrund blev opfattet. Krisen medvirkede til at skabe et endnu større skel mellem hvide og ikke-
hvide, som vi mener, stadig gør sig gældende i dag. Når vi her bruger begrebet ikke-hvide, skal det 
forstås som en betegnelse for alle de individer, der ikke har hvide ydre raciale træk. Denne 
betegnelse benyttes gennem resten af opgaven.  
Måden at stereotypificere og kategorisere ikke-hvide på er en essentiel problematik, som vi ønsker 
at undersøge i projektet. Dette vil vi gøre ved at inddrage dokumentarfilmen Mit Danmark fra 2006, 
der blev lavet som reaktion på Karikaturkrisen. Formålet med dokumentarfilmen var at gøre op med 
det negative billede af etniske minoriteter, og ikke mindst at tale op imod de herskende fordomme 
og stereotyper. Mit Danmark portrætterer altså minoriteter med mellemøstlig baggrund, og 
omhandler deres hverdag og liv i Danmark. Derfor er det også individer med mellemøstlig 
baggrund, der i projektet vil fokuseres på. Dette gør sig gældende når det undersøges, hvorvidt der 
hersker den antagede racialiserede forståelse af danskheden, samt hvad denne kan betyde for 
individers gensidige forhandling af tilhørsforhold. 
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Dette leder os frem til følgende problemformulering:  
 
Hvilken rolle spiller racekategoriseringen i Danmark? Og hvordan påvirker det ikke-hvides 
forhandling af tilhørsforhold til Danmark? 
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2. Projektmetode 
 
2.1 Teori og empiri 
Forud for påbegyndelsen af projektets teoretiske ramme har det været nødvendigt først at tilegne os 
en viden, der har kunnet kvalificere vores antagelser og dermed vores analyse. Denne viden har vi 
opnået igennem følgende litteratur: Den medierede virkelighed, Der er et yndigt land samt Den 
fremmede, byen og nationen, der alle er faglitterære bøger. Derudover beskæftiger vi os i 
særdeleshed med vores primære case, dokumentarfilmen Mit Danmark.  
Ud fra dokumentaren har vi foretaget nogle til- og fravalg i form af de udvalgte portrætter, som den 
dybdegående analyse beror sig på. Vi har udvalgt Janus, Hamed og Muniam, da disse portrætter er 
nogle af dem, der tydeligt illustrerer forskellige måder, tilhørsforhold kan forhandles på. 
Idet vi har valgt Mit Danmark, har det betydning for vores case, at det medierede billede har været 
med til at skabe konflikter, hvor hvide stilles op mod ikke-hvide i et spørgsmål om ‘dem’ og ‘os’. 
Med dette menes måden, vi ser dokumentaren på. Det syn, vi har på den, er nemlig essentielt 
forankret i teorien om de negativt portrætterede minoritetsgrupper, hvilke Rikke Andreassen blandt 
andet fremsætter. Derudover er det også essentielt at påpege, hvorfor valget af en 
dokumentarfilmsgenre er en vigtig forudsætning for det resultat vi får i form af vores analyse. Hvis 
vi havde valgt en anden case, eksempelvis i form af artikler eller interviews, ville udfaldet af 
projektet blive et helt andet, da der i et filmisk værk blandt andet er mulighed for at kunne tolke på 
de visuelle budskaber.  
Ved at inddrage Den medierede virkelighed har vi valgt en tilgang til vores overordnede 
analysearbejde, der med bogens genrebeskrivelse og model for dokumentariske virkemidler danner 
grundlag for en rammeanalyse, samt en dybdegående analyse af de tre udvalgte portrætter.  
Vores videnskabsteoretiske tilgang i projektet tager afsæt i fænomenologi. Sara Ahmeds teoretiske 
artikel A phenomenology of whiteness tager ligeledes afsæt i et fænomenologisk verdensperspektiv, 
ved forklaringen af hvide og ikke-hvide. Vi har ud fra Ahmeds begreber behandlet analysen af Mit 
Danmark, og i tråd hermed søgt at holde et fænomenologisk fokus. 
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2.2 Dimensionsforankring 
I dette projekts forankring af Kultur og Historie dimensionen arbejdes der med kulturelle og 
historiske aspekter af mennesket, og hvordan individet og dets identitet formes. Det indebærer 
ligeledes analyse af og arbejde med begreber som individ over for kollektiv og tradition over for 
forandring (Web 4). Individet skal i dette projekt forstås som ikke-hvide overfor hvide, og hvordan 
det skel, der opstår imellem disse, kan forstås. Derfor vil opgaven med udgangspunkt i portrætterne 
i Mit Danmark fokusere på individets oplevelse af sig selv og af tilhørsforhold, når dette mødes af 
forudindtagede positioner i samfundet. I forlængelse heraf vil projektet søge at komme frem til en 
forståelse for, hvordan kulturelle forskelle har en indvirkning på ikke-hvide individers 
selvforståelse. 
Med viden kvalificeret ud fra den udvalgte teori i form af faglitterære bøger og artikler af 
forfatterne Andreassen, Kofoed & Simonsen samt Ahmed, vil vi søge at anskue projektets 
hovedfokus: racekategorisering og ikke-hvides tilhørsforhold i Danmark. Ahmeds teori vil danne 
grundlag for den analytiske tilgang, som vi vil bruge på Mit Danmark, der behandler et 
multikulturelt aspekt af danskheden.  
 
I dette projekts forankring i Tekst og Tegn dimensionen tages der udgangspunkt i dimensionens 
tradition for analyse af forskellige tekstformer. Her vil vi som nævnt arbejde med en udvalgt case i 
form af dokumentaren Mit Danmark (Web 4). De faglitterære bøger og artikler, som er nævnt under 
dimensionen Kultur og Historie, vil supplere og danne grundlag for en kvalificeret viden, som vi 
benytter os af i de påstande, vi fremsætter i en dybdegående analyse af dokumentaren. Dimensionen 
opfyldes i kraft af en medieanalyse af tre udvalgte portrætter. Ligeledes vil en efterfølgende 
rammeanalyse belyse de de 10 portrætter, som udgør dokumentaren, for at give en samlet 
fortolkning af budskabet som helhed. Forud for vores analyse har vi ved at læse udvalgte kapitler i 
Johannes Fibiger og Jørgen Asmussens bog Den medierede virkelighed opnået kvalificeret viden 
om dokumentargenren i form af en genreanalyse. Denne viden bruges i analysen af Mit Danmark. 
Ligeledes undersøges der, hvordan dokumentaren benytter virkemidler til at formidle et særligt 
udtryk.  
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3. Teoretisk ramme 
 
3.1 Sara Ahmed: A phenomenology of whiteness 
For at få en forståelse af racialiseringsbegrebet er det vigtigt at få indsigt i, hvordan mennesker kan 
opfatte verden. I Sara Ahmeds artikel A phenomenology of whiteness udlægger hun en 
fænomenologisk forståelse af, hvordan mennesker er i verden - altså hvordan man er til i verden - 
og hvordan denne tilværelse kan være betinget af ens raciale træk, såsom hud-, øjen- og hårfarve. 
Dette fænomenologiske udgangspunkt implicerer, at hvidhed hersker som et fastlagt fænomen i den 
vestlige verden. Selvom dette fænomen eksisterer, er mennesket alligevel distanceret fra det, da det 
er noget, der ligger dybt i vores historiske grundstruktur (Ahmed 2007, 149). 
 
Ifølge Ahmed fødes mennesket ind i en position, der ikke er neutral fra starten. Derfor former denne 
position med det samme individets orientering i verden. En orientering forstår Ahmed som, hvordan 
man fødes ind i verden, ser den og orienterer sig derfra: “Orientations are about how we begin, how 
we proceed from ‘here’” (Ahmed 2007, 151). Orienteringen eksisterer som følge af mange års 
historie, hvor Ahmed påpeger at race, ligesom sociale klasser, er forudbestemt af en implicit 
forståelse af omverdenen. Det er den blandt andet på grund af menneskets historie, hvor Ahmed 
inddrager kolonitiden som et afgørende skel for, hvordan hvidhed i dag ubevidst opfattes som en 
universel kategori. Orienteringen er altså blevet “avlet” til at være en verdensanskuelse, der arves. 
Det arvede er altså ikke kun vores gener, men også de omgivelser, man får overdraget i 
generationer. Derfor findes hvidhed i kraft af gentagelse og reproducering. 
Det at have en historie og en forudbestemt position i verden forklarer Ahmed med begrebet 
inheritance. Med dette menes den arv, ens race bærer på, og hvordan den placerer individet i 
verden. 
 
“Human beings make their own history, but they do not make it arbitrarily in conditions 
chosen by themselves, but in conditions always- already given and inherited from the past’ 
(cited in Balibar, 2002: 8). If the conditions in which we live are inherited from the past, 
they are ‘passed down’ not only in blood or in genes, but also through the work or labour of 
generations” (Ahmed 2007, 154). 
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En specifik orientering i tilværelsen er dermed betinget af, hvilke raciale træk, kroppen er født med. 
Derudover er den også betinget af, hvilken racial historie, verden er formet efter. Ahmed beskriver i 
nedenstående citat, hvordan alle har et trail of history bag sig - altså et historisk spor - hvori hele 
den raciale historie ligger. I den vestlige verden konfronteres hvide mennesker ikke med deres trail, 
da hvidheden er den neutrale kategori. De forbliver derfor i deres tryghedszone, og stresses ikke i 
deres tilværelse i verden: 
 
“I want to suggest here that whiteness could be understood as ‘the behind’. White bodies 
are habitual insofar as they ‘trail behind’ actions: they do not get ‘stressed’ in their 
encounters with objects or others, as their whiteness ‘goes unnoticed’. Whiteness would be 
what lags behind; white bodies do not have to face their whiteness; they are not orientated 
‘towards’ it, and this ‘not’ is what allows whiteness to cohere, as that which bodies are 
orientated around. When bodies ‘lag behind’, then they extend their reach” (Ahmed 2007, 
156) 
 
Hvor de hvide kroppe konstant har deres trail bag sig, er det for ikke-hvide mennesker anderledes. 
De bliver i den vestlige verden konstant konfronteret med deres ikke-hvide forskellighed, og derfor 
ligger deres trail foran dem som en forhindring, de konstant skal tage stilling til for at komme 
fremad i livet. På denne måde vil ikke-hvide i den vestlige verden være uden for deres tryghedszone 
ved enhver introduktion til nye elementer i omverdenen. Det betyder også, at ikke-hvide 
gennemgående tvinges til at skulle se sig selv gennem andres øjne, hvilket ikke er noget, hvide 
behøver, da alle rum er indrettet efter dem. “To be black in ‘the white world’ is to turn back towards 
itself (...)” (Ahmed 2007, 161). Det at skulle tage stilling til sig selv medfører for ikke-hvide 
følelsen af at blive stoppet i verden. Ahmed omtaler det at blive stoppet som både en følelse af ikke 
at kunne flytte sig, men i lige så høj grad det bogstavelige i at blive fysisk stoppet alene på grund af, 
at man ikke er hvid: “Having the ‘right’ passport makes no difference if you have the wrong body 
or name (...) (Ahmed 2007, 162). Altså kan citatet både tolkes som en metafor og et helt konkret 
problem. Det kan endvidere tolkes, at individet er i besiddelse af følelsen af ikke at høre til, og 
dermed ikke være hjemme nogle steder, hvilket gør individet til fremmed. Dette forklarer og 
understreger Ahmed i nedenstående citat: 
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“I suggest that we recognize some people as strangers, and that ‘some bodies’ more than 
others are recognizable as strangers, as bodies that are ‘out of place’ (Ahmed 2000). The 
stranger has a place by being ‘out of place’ at home.” (Ahmed 2007, 162). 
 
Det at blive konfronteret med andres syn på sig selv, samt at blive stoppet, bevirker altså at 
individer, der ikke er hvide, vil være out of place og fremmede i den vestlige verden. Således er det 
at være fremmed og ikke-hvid det samme som at ‘være ikke’, hvilket Ahmed betegner som being 
not. Being not indebærer en utilstrækkelighed, der bevirker, at man altid vil være tvunget til at 
indordne sig.  
Det er dog ifølge Ahmed muligt for ikke-hvide at integrere sig i en comfort-zone. Dette kan ske ved 
at adaptere sig til de omgivelser, der er sat af hvide. Dette beskriver Ahmed som det at skulle 
komme så tæt på de hvide idealer som muligt: 
 
“Becoming white as an institutional line is closely related to the vertical promise of class 
mobility: you can move up only by approximating the habitus of the white bourgeois body 
(see Skeggs, 2003). Moving up requires inhabiting such a body, or at least approximating 
its style, whilst your capacity to inhabit such a body depends upon what is behind you.” 
(Ahmed 2007, 160). 
 
Her eksemplificerer Ahmed teorien om de ikke-hvide kroppe og deres mulighed for at flytte sig i 
verden. Eksempelvis kan ikke-hvide føle sig mere eller mindre nødsaget til at passere som hvide, 
såfremt de har et ønske om at blive en del af det hvide - og dermed dominerende - samfund.  
Mere specifikt; hvis de ønsker at få et job, uddannelse eller lignende. Dette beskriver Ahmed i 
følgende citat:  
 
“Rather whiteness is what the institution is orientated ´around´, so that even bodies that 
might not appear white still have to inhabit whiteness, if they are to get ´in´“ (Ahmed 2007, 
158).  
 
Hun forstår kroppen som socialt konstrueret af det rum, kroppen omgives af. Hvis en hvid krop 
befinder sig i et rum, der er orienteret mod hvidhedsbegrebet, passer kroppen til dette rum. Kroppen 
og rummet er dermed betinget af hinanden. Hvis kroppen ikke passer i rummet, føler kroppen 
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ubehag og opnår ikke et tilhørsforhold til det specifikke rum, kroppen befinder sig i. Ubehaget, der 
opstår ved ikke at passe ind, eksemplificerer Ahmed i en metafor, hvor verden beskrives som en 
stol. Stolen er indrettet af hvide gennem mange årtier, og tilpasset disse kroppe. Stolen vil derfor 
aldrig være behagelig for ikke-hvide at sidde i. De kan sætte sig i stolen, men vil altid føle et 
ubehag og en følelse af ikke at passe ind, netop fordi den ikke er skabt til og af dem (Ahmed 2007, 
158).  
 
Rum kan overordnet forstås både som forskellige geografiske steder, men også som forskellige 
socialt konstruerede steder i verden. Dette betyder, at alle situationer er konstrueret af mennesker - 
oftest hvide - og at de ikke-hvide må handle efter, hvordan rummet allerede er konstrueret og ikke 
konstruere rummet efter dem selv. Således har kroppe forskellige tilhørsforhold til de rum, de 
befinder sig i. Udover at dette tilhørsforhold betinges ud fra kroppens overensstemmelse med det 
specifikke rum og forholdene til dertilhørende objekter, nævner Ahmed også, hvordan der i den 
vestlige verden findes et hierarki med hvidheden som det ideelle ideal. Og det er netop dette ideal, 
der skaber de rum, som de ikke-hvide må efterstræbe for at passe ind og komme ind i en 
tryghedszone.  
 
At hvidheden bliver den vestlige verdens ideal og placeres øverst i hierarkiet, er med til at skabe 
racialisering. Racialiseringsbegrebet indeholder et modsætningsforhold: Hvidheden defineres ud fra 
dens modsætning, nemlig de ikke-hvide kroppe. Ud fra racialisering skabes samtidig et begreb om 
mangfoldighed. Men her opstår der en problematik:   
 
“It is the very use of black bodies as signs of diversity that confirms such whiteness, 
premised on a conversion of having to being: as if by having us, the organization can ‘be’ 
diverse” (Ahmed 2007, 164).  
 
På den måde kan mangfoldighed blive et styringsredskab i institutioner, hvilket eksempelvis 
universiteter og virksomheder anvender udelukkende for at påvise, hvordan de er mangfoldige. På 
den måde betinges mangfoldigheden af, at der er ikke-hvide kroppe til stede. Derfor kommer 
mangfoldighed til at pege på dem, der er anderledes. Begrebet mister sin betydning og bliver 
kategoriserende i stedet for at repræsentere noget, der rent faktisk er mangfoldigt.   
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I forbindelse med disse institutioner benytter Ahmed sig af begrebet Institutionel whiteness til at 
beskrive, at man befinder sig i en verden og i institutioner, som er indrettet til og af hvide kroppe. 
Disse institutioner tager afsæt i handlinger og beslutninger, som er foretaget og reproduceret over 
tid, og det er disse beslutninger, som er med til at forme det institutionelle rum: “Institutions 
become given, as an effect of the repetition of decisions made over time, which shapes the surface of 
institutional spaces” (Ahmed 2007, 157). 
Ahmed peger på problematikken i, at det offentlige rum er indrettet efter en institutionel forståelse, 
der baserer sig på det at være hvid. Her forklarer hun, hvordan dette påvirker, at de ikke-hvide 
kroppe igen skal forholde sig til deres farve og det at være anderledes fra majoriteten.  
 
Overordnet beskriver Ahmed hvidhed som en kropslig orientering i den vestlige verden. Det vil 
sige, at den vestlige verden er tilpasset den hvide krop. Hvis man bebor hvidheden, skal man ikke 
konfronteres med den. Hvis man ikke bebor den, tvinges man til at se den i øjnene gentagne gange 
gennem livet:  
 
“(...) whiteness is invisible and unmarked, as the absent centre against which others appear 
only as deviants, or points of deviation” (Dyer 1997, Frankenberg, 1993: i: Ahmed 2007, 
157).  
 
Det betyder, at man som hvid ikke lægger mærke til, hvordan verden er indrettet efter hvidhed, 
netop fordi man ikke skal forholde sig til det. Hvidheden bliver til en universel position i den 
vestlige verden, og hvidheden bliver samtidig et ideal, der fremsætter bestemte implicitte rammer i 
menneskers tilværelse. Det vil sige, at der ifølge Ahmed florerer en specifik og ubevidst forståelse 
af, at hvide kroppe tilhører kategorien normalitet, hvorfor alle ikke-hvide kroppe er udenfor denne 
kategori. Altså at hvidhed i sig selv er usynlig, hvilket automatisk bevirker, at ikke-hvide 
mennesker bliver bemærket mere. Ahmed eksemplificerer denne fremmedhed, en ikke-hvid føler i 
en hvid kontekst, i denne metafor: “It is like walking into a sea of whiteness” (Ahmed 2007, 157). 
Hvidhed skaber altså en afgrænsning, da det både inkluderer dem, der passer ind i idealet, men 
samtidig ekskluderer dem, der ikke passer ind. Kategorisering af kroppe forekommer derfor, som et 
resultat af et racialiseret perspektiv. 
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3.2 De rumlige skalaer 
Følgende afsnit tager afsæt i de rumlige skalaer, som består af den nationale, lokale og globale 
skala. Skalaerne er et udtryk for forskellige tilhørsforhold, inden for hvilke individet kan bevæge 
sig i forskellige grader. Desuden er det muligt at operere inden for én skala samt på tværs af flere. 
De rumlige skalaer kan sættes i relief til Sara Ahmeds teori, da denne blandt andet fokuserer på 
comfort-zones inden for de geografiske rum, samt hvordan de ikke-hvide kroppe må forholde sig i 
disse rum. 
 
3.2.1 National skala 
Inden for den nationale skala pointerer Koefoed og Simonsen, at der i alle nationer er fremmede.  
 
”For at nationer kan skabe, definere og opfinde sig selv som familiære rum og som et 
afgrænset forestillet fællesskab, skaber de deres identitetsmæssige modsætninger” (Koefoed 
& Simonsen 2010, 21).  
 
Den fremmede hører ind under opfattelsen af alt det, nationen ikke er. Skellet mellem den 
fremmede og nationen bliver italesat som henholdsvis ‘dem’ og ‘os’, hvor den fremmede hører ind 
under kategorien ‘dem’. Begrebet ‘os’ indebærer nationens folk, hvordan det lever, dets kultur og 
en fælles historisk skæbne (Koefoed & Simonsen 2010, 22). Ordet nation forbindes derfor med et 
‘vi’, og følelsen af et tilhørsforhold, som dette ‘vi’ medfører (Koefoed & Simonsen 2010, 23). 
  
Ifølge Koefoed og Simonsen kan man være fremmed på to måder: Den eksterne anden og den 
interne anden. Den eksterne anden er en person, som befinder sig på den anden side af den nationale 
grænse, og bliver ofte objektiviseret i spørgsmålet om, hvorvidt personen skal lukkes ind i det 
nationale rum. Den interne anden defineres som en fremmed, som allerede lever inden for de 
territoriale grænser, men som nationalstaten må håndtere (Koefoed & Simonsen 2010, 23). Forstået 
på den måde at det er nationalstatens opgave at opretholde den nationale identitet: ”(…) enten i 
forsøg på at assimilere den fremmede eller i en genopfindelse af det nationale forestillede 
fællesskab” (Koefoed & Simonsen 2010, 24). Dette resulterer i, at man enten ser på den fremmede 
som udefrakommende immigrant, hvor personen opfattes som en trussel mod det nationale 
fællesskab. Eller at man ser personen indefra, hvor den fremmede er frygtet, fordi den fremmede 
underminerer majoritetens måde at leve på (Koefoed & Simonsen 2010, 24).   
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Overordnet vil et nationalt tilhørsforhold være betinget af, at man ikke føler sig som den fremmede, 
men i stedet føler og får lov til at være en del af nationen. Hvilket mere specifikt betyder, at man 
føler en relation til kulturen, den fælles historiske skæbne og levevisen i landet (Koefoed & 
Simonsen 2010, 204).  
 
3.2.2 Lokal skala 
Ligesom der altid vil være fremmede i nationen, er den fremmede også til stede i byen. En måde for 
individet at håndtere alle de fremmede på, er ved at kode befolkningen efter rumlig lokalisering og 
fremtræden (Koefoed & Simonsen 2010, 28). Dette er ghettodannelse og segregation et eksempel 
på. På samme tid har den individuelle byboer: ”(…) et ’symbolsk skjold’ af privathed omkring sig 
ved hjælp af kropslig manøvrering” (Koefoed & Simonsen 2010, 28). Denne privathed kommer til 
udtryk ved måder at bevæge sig på, ansigtsudtryk, kontrol af gestus, undvigelse i forhold til 
kropskontakt og så videre. Dette er alle eksempler på, hvilke strategier man kan forholde sig til i 
mødet med den fremmede (Koefoed & Simonsen 2010, 28). Man kan tale om, at byboere undviger 
en direkte involvering med den fremmede. 
Livet i byen indebærer altså mødet med den fremmede og kan ikke undgås. Dette kan give 
anledning til forskellige former for social interaktion, herunder: ” (...) inklusion/eksklusion, 
indifferens og kropslig manøvrering, eller frigørelse og fascination” (Koefoed & Simonsen 2010, 
32). Uanset farve kræves det som bymenneske altså diverse kompetencer at kunne overkomme og 
leve med de utallige møder med den fremmede. Disse kompetencer kan bestå af tilpasning af de 
forskellige livsformer, som optræder ude i samfundet, ved at respektere andres rum, udvise 
tolerance overfor andre og den andethed, som optræder i byens rum (Koefoed & Simonsen 2010, 
30). Hvis man er i stand til dette, er det derfor muligt at få et tilhørsforhold til det lokale. En anden 
måde at definere sit tilhørsforhold til det lokale er ved at definere området eller byen, man bor i, 
som genkendelig, altså som noget, man på sin vis er knyttet til (Koefoed & Simonsen 2010, 205). 
 
3.2.3 Global skala 
Inden for den globale skala kan begrebet orienten bruges til at beskrive den fremmede. Orienten er 
en betegnelse der dækker over: ”(...) et sted der forbindes med fare, frygt og traumer” (Koefoed & 
Simonsen 2010, 59), som i det vestlige sind er befolket med fremmede væsner. 
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Den globale skala er en rumlig praksis, der kommer til udtryk gennem menneskers handlinger, og 
transformerer afstande om til forskelle. Med dette menes der en afstand mellem vest og øst samt en 
adskillelse af ‘vores’ og ‘deres’. ‘Deres’ rum bliver oftest betegnet som noget der er uforeneligt 
med ‘vores’ rum. Østen tilskrives altså en andethed, som noget ufamiliært, hvor vesten opfattes som 
det modsatte – det familiære: ”På denne måde omsætter og forvandler den forestillede geografi de 
tomme og anonyme afstande til noget symbolsk og meningsfuldt” (Koefoed & Simonsen 2010, 60). 
Ofte vil den andens rum være forestillet som et sted fyldt med mangler. Herved vil man ofte ud fra 
et vestligt synspunkt anskue den andens rum, der i dette tilfælde er østen, som tilbagestående:  
 
”(...) fordi det mangler de kvaliteter, som karakteriserer det europæiske rum, som oplysning, 
fremskridt og civilisation i modsætning til det primitive, mystiske og labyrintiske rum, som 
den anden forestilles at bebo” (Koefoed & Simonsen 2010, 61).  
 
Disse forestillinger tager afsæt i den geografiske afstand mellem øst og vest samt det at være 
occident eller orient (Koefoed & Simonsen 2010, 63).  
Det er dog muligt at etablere et globalt tilhørsforhold. Det omfatter at have global kontakt og en 
relation til ens egne etniske grupper (Koefoed & Simonsen 2010, 204). Her kan man med fordel 
præsentere kosmopolitten, som kan beskrives som en verdensborger. Begrebet kosmopolit bliver 
ofte omtalt i flertal, da denne figur kan beskrives på flere måder. En måde at beskrive 
kosmopolitten på er: “(...) en figur, som har refleksive kulturelle praksisser og erfaringer” (Koefoed 
& Simonsen 2010, 204). Figuren beskrives som en, der kommunikerer og bevæger sig frit, og som 
en, der ofte står i kontrast til dem, som har en binding til det lokale.  
 
Det er nu ud fra den rumlige skala blevet beskrevet, hvordan man på forskellig vis kan knytte 
tilhørsforhold. Denne beskrivelse vil senere blive brugt i det analyserende afsnit i forbindelse med 
dokumentarfilmen Mit Danmark.  
 
3.3 Rikke Andreassen: Der er et yndigt land - Medier, minoriteter og danskhed  
Rikke Andreassen har i sin bog Der er et yndigt land - Medier, minoriteter og danskhed fokus på 
fremstillingen af etniske minoriteter i de danske medier. Andreassens beskrivelse af mediernes 
påvirkning af samfundets holdning til etniske minoriteter bygger blandt andet på kvantitative 
statistikker og specifikke eksempler fra medierne, som er med til at illustrere hendes pointe fra et 
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mere nuanceret synspunkt. Det skal bemærkes, at når Rikke Andreassen i sin bog benytter begrebet 
etniske minoriteter, indgår det i begrebet ikke-hvide.  
 
Rikke Andreassen beskriver i sin bog, hvordan medierne i dag er den primære informationskilde i 
den danske befolkning, og hvordan medierne er med til at skabe og farve befolkningens holdning til 
individer, som er flygtninge og/eller indvandrere. Dette er et væsentligt fokus at have in mente, når 
man beskæftiger sig med et emne omhandlende ikke-hvide, blandt andet på grund af, at: ”Når 
nyhedsmedierne fremstiller flygtninge og indvandrere på en bestemt måde, fremstiller de næsten 
altid etniske danskere på den modsatte måde” (Andreasen 2007, 10). På baggrund af dette er 
medierne med til at skabe modsætninger mellem hvide og ikke-hvide. Medierne spiller altså en stor 
rolle i forhold til, hvordan de forskellige grupper af individer i samfundet fremstilles. Andreassen 
indikerer: ”(…) at beskrive andre er ikke en neutral handling. Gennem beskrivelserne er man 
nemlig med til at skabe bestemte forestillinger om andre” (Andreassen 2007, 33). På denne måde 
reproduceres fordomme, hvilket er problematisk ifølge Andreassen, fordi beskrivelser af ikke-hvide 
i høj grad er negative. Det negative billede som fremstilles af den ikke-hvide bliver derfor styrende i 
forhold til, hvordan man tænker, handler og omgås disse (Andreassen 2007, 11). Samtidig har 
størstedelen af de etniske danskere ikke personlig kontakt med landets ikke-hvide, hvorfor de derfor 
læner sig op af, hvad medierne siger om den ikke-hvide minoritet. På den måde fremhæver 
Andreassen, hvordan medierne spiller en enorm rolle idet: ”Nyhedsmedierne medvirker aktivt til at 
konstruere samfundet (…)” (Andreassen 2007, 88). Medierne er altså ikke en neutral kilde, hvorfor 
de formår at skabe et ensidigt syn på danskhed og på de ikke-hvide minoriteter i samfundet. Den 
danske nyhedsformidling påvirker og fastholder bestemte opfattelser af danskhed, og skaber 
dermed en kontrast til det, som bliver symbol på noget ‘ikke dansk’ (Andreassen 2007, 10). Dette 
bevirker, at nyhedernes farvede fremstilling bliver kategoriserende. 
Andreassen ønsker at pointere, at jo mere ‘vi’ kan pege på ‘de andres’ levevis som anormal, des 
mere normal levevis kan ‘vi’ overbevise os selv, om at ‘vi’ har. Mangel på positive og nuancerede 
historier om minoriteter bevirker derved, at de etniske danskere adopterer en negativ holdning til 
ikke-hvide minoriteter i samfundet (Andreassen 2007, 78). 
 
Andreassen påpeger også, hvordan race er en social konstruktion (Andreassen 2007, 21). Derved vil 
forestillingen om race og etnicitet konstant være under forandring, idet det er noget, der skabes 
socialt gennem den måde, samfundet behandler det på. Synet på ikke-hvide afhænger derfor af, 
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hvad man som samfund på et givent tidspunkt har tilskrevet det at være ikke-hvid. (Andreassen 
2007, 21). Problemet opstår ifølge Andreassen, når de ikke-hvide individer fastholdes i en bestemt 
negativ forestilling. Dette sker ved, at nyhedsformidlingen konstant fremstiller de ikke-hvide på en 
negativ stereotypificerende måde. Eksempelvis fremstilles alle indvandrerkvinder som undertrykte, 
og som kontrast portrætteres de hvide kvinder som frigjorte og ligestillede. Forestillingen om de 
ikke-hvide forandres derfor ikke, og derved bliver ikke-hvide fastholdt i en negativ kategori: 
 
”Mangel på forandring i beskrivelsen af minoritetskvinder har medvirket til, at 
forestillingen om at kvinderne er undertrykte er blevet en stereotyp. (…) den har seriøse 
konsekvenser” (Andreassen 2007, 29). 
 
Medierne formår i deres portrættering af ikke-hvide kvinder også at skabe et billede af kvinderne 
som ofre. Dette sker for eksempel i forbindelse med nyheder om æresdrab, tvangsægteskab og 
hustruvold (Andreassen 2007, 10). Kvinderne bliver derved et billede på disse kategorier, hvilket 
skyldes, at medierne fremstiller de ikke-hvide kvinder som én homogen gruppe. En gruppe der er 
undertrykt i en patriarkalsk domineret kultur.  
Manglen på forandring i beskrivelsen af de ikke-hvide kvinder har medført et statisk billede af 
kvinderne som værende undertrykte (Andreassen 2007, 29). Udvælgelsen af historier, der 
portrætteres af ikke-hvide kvinder i medierne, er i høj grad tilvalgt af etniske danskere og ikke af de 
ikke-hvide kvinder selv. Således er de ikke-hvide kvinder ikke selv med til at skabe og formidle 
sandheden om dem selv (Andreassen 2007, 33). 
 
Den negative fremstilling gælder ligeledes de ikke-hvide mænd. Her portrætteres disse blandt andet 
som voldtægtsmænd eller potentielle voldtægtsmænd, og i høj grad også som kriminelle 
(Andreassen 2007, 33). 
De, som ofte bringer de negative nyheder om ikke-hvide mænd, er i høj grad hvide midaldrende 
mænd, som derved fremstår som “eksperterne” (Andreassen 2007, 36). På denne måde skabes der 
en kontrast mellem den etniske dansker som ekspert og den ikke-hvide mand som den kriminelle. 
Andreassen beskriver også, hvordan de ikke-hvide mænd siden 1970’erne er blevet fremstillet som 
seksuelt aggressive og som en trussel for samfundet samt for hvide danske kvinder (Andreassen 
2007, 33). Den potentielle fare for at blive voldtaget kobler medierne sammen med de ikke-hvides 
mænd syn på kvinder. Her refereres der til det arabiske kvindesyn som årsag til de seksuelle 
 15 
overgreb, der finder sted. Den seksuelle aggressive adfærd hos de ikke-hvide mænd forklares ved 
deres kultur og opdragelse (Andreassen 2007, 180) 
 
Måden at fremstille de ikke-hvide individer på gør derfor, at der kategoriseres og dannes stereotyper 
i samfundet (Andreassen 2007, 11). Stereotyperne opstår ifølge Andreassen af mediernes 
fremstilling, der skærer alle over én kam ved eksempelvis at påstå, at alle ikke-hvide minoriteter er 
muslimer. Man skelner heller ikke mellem de forskellige former at være muslim på, eksempelvis 
forskellen på at være sunni- eller shiamuslim. Alle muslimer bliver dermed kategoriseret i medierne 
som værende ens. Og derved gøres én muslims holdning til alle muslimers holdning (Andreassen 
2007, 76). 
 
Ud fra Rikke Andreassens bog ses det, at der i Danmark eksisterer en mere eller mindre negativ og 
ensidig medieformidling, når det gælder ikke-hvide minoriteter. Og at medie-formidlingen har en 
stor del i, hvordan holdningen til danskhed og ikke-hvide minoriteter ser ud. På baggrund af den 
ensidige og negative medieformidling af ikke-hvide mænd og kvinder, skabes fordomme og 
stereotyper. Stereotypificering af de ikke-hvide har ofte store konsekvenser, som kommer til udtryk 
i, hvordan etniske danskere ser på og omgås de ikke-hvide. De racialiserede nyhedshistorier 
medfører således, at der opstår et skel i samfundet mellem etniske danskere og de ikke-hvide. 
Kontrasten mellem etniske danskere som symbol på det positive og de ikke-hvide som symbol på 
det negative, skaber muligvis grobund for, at flere etniske danskere er blevet angste overfor den 
ikke-hvide minoritet (Andreassen 2007, 250).    
 
3.4 Dokumentarfilmsgenren 
Det er essentielt at få en forståelse af dokumentaren som mediegenre, da denne skal fungere som 
fundament for analysens filmiske aspekt og medie-aspekt. Der vil i det følgende afsnit - med 
udgangspunkt i Asmussens og Fibigers definition - udarbejdes en teoretisk ramme for 
dokumentargenren og af de forskellige dokumentariske virkemidler.  
 
Overordnet defineres en dokumentar som: ”(…) fortællinger i forskellige modaliteter (…) der 
bygger på kendsgerninger sat sammen af en fortæller” (Asmussen & Fibiger 2013, 115). 
Dokumentargenren skildrer en historie eller et emne, som fokuserer på dele eller aspekter af 
virkelighedens verden. Inden for dokumentargenren optræder der altid en form for fortæller i 
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dokumentarfilmen. Fortælleren kan enten være i form af en voice-over, eller en fortæller der 
fungerer som en “(...) redigerende instans” (Asmussen & Fibiger 2013, 116). 
 
Inden for dokumentarfilmsgenren findes der yderligere undergenrer, som hver især bidrager til og 
fokuserer på forskellige elementer. De er definerede ud fra, at de fremstiller et givent emne på 
forskellige måder. Desuden optræder der i dokumentarfilm ofte flere forskellige undergenrer, som 
kan være blandet på tværs af hinanden. Undergenrerne kan deles op i: Den dybdeborende 
dokumentar, den observerende, den poetiske, den dramatiserende, den deltagende og til sidst 
mockumentary. 
Projektet afgrænses blandt andet ved at beskæftige sig med følgende udvalgte undergenrer: Den 
observerende, den poetiske og den dramatiserede dokumentar, da det er disse, som findes i 
dokumentarfilmen Mit Danmark (Asmussen & Fibiger 2013, 116). 
 
Den observerende dokumentar kendetegnes ved, at den tager udgangspunkt i private hændelser, 
hvor man følger enten kendte eller ukendte personer i deres hverdag (Asmussen & Fibiger 2013, 
116). Den poetiske dokumentar kendetegnes ved, at den tager afsæt i et æstetisk udtryk der - frem 
for alt andet - har dette udtryk som fokus. (Asmussen & Fibiger 2013, 116). Den dramatiserede 
dokumentar kendetegnes ved rekonstruktioner eller iscenesættelser, som tilføjer autencitet til 
dokumentaren. De tilsatte virkemidler resulterer også i partiske fremstillinger og udtryk (Asmussen 
& Fibiger 2013, 116). 
Inden for dokumentarfilmgenren er det også væsentligt at få et indblik i selve dramaturgien. Oftest 
indeholder dokumentarfilm flere forskellige plot points, og dokumentarfilmen indeholder ikke en 
eskalering imod ét enkelt klimaks (Asmussen & Fibiger 2013, 120). Dette kan derimod findes i 
hvert plot point, således at der opstår adskillige klimakser i løbet af hele dokumentarfilmen. De 
forskellige klimakser kan tilsammen danne en bølgeform, som illustrerer hvert klimaks, samt de 
omkringliggende ned- og optrapninger til og væk fra dette klimaks. Når en dokumentarfilm forløber 
således, er bølgemodellen et relevant redskab at inddrage. Ved brug af denne model bliver det 
muligt at forstå og kortlægge dokumentarfilmens indhold, og derigennem se budskabet eller 
budskaberne bag dokumentarfilmen (Asmussen & Fibiger 2013, 120).  
 
For at dykke længere ned i dokumentargenren kan man anvende en almindelig analysemodel. Ved 
brug af denne model fokuseres der på, hvordan tiden er organiseret i dokumentaren. Herunder 
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hvordan den enten er kronologisk eller sammenklippet med flashbacks og flashforwards, for senere 
at kunne sige noget om, hvilket indtryk, brugen af tid som virkemiddel efterlader modtageren med. 
Yderligere fokuseres der på de valgte lokationer i dokumentaren. Eksempelvis om der er filmet i 
hjemmet, på gaden, i haven eller på arbejdet, eller om der klippes mellem forskellige steder, og 
hvad formålet med dette er. 
I den forbindelse er det selvfølgelig også vigtigt at analysere på selve personerne, som indgår i 
dokumentaren, samt hvordan disse fremstår ved hjælp anvendte virkemidler. Hvad er det, de skal 
udtrykke? Opfører eller udtrykker de sig på en bestemt måde? Og hvad gør det for modtagerens 
indtryk af dem? Overordnet fokuseres der på instruktørernes budskab samt hvorfor og hvordan de 
medvirkende personer er med til at formidle et bestemt budskab. 
Derudover kan man kigge på fortælleren, og hvorledes denne indgår som person, fortællerstemme 
og/eller interviewer. Ydermere kigges der på, hvilke virkemidler dokumentaren gør brug af, i form 
af billede-, lys- og lydeffekter, symboler, underlægningsmusik, sammenklipning af begivenheder og 
så videre.   
Sidst foretages en samlet fortolkning, og det vurderes, i hvor høj grad dokumentaren kan siges at 
være en virkelighedsfremstilling. I den forbindelse vurderes det yderligere, om dokumentaren 
formår at udtrykke og skildre realistiske og virkelige historier, eller om den snarere virker opstillet 
og fiktiv (Asmussen & Fibiger 2013, 121).     
 
Den teoretiske ramme for dette projekt er nu blevet fastlagt i de ovenstående afsnit, og kvalificerer 
derfor den følgende analyse. 
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4. Analyse 
 
4.1 Rammeanalyse af Mit Danmark 
I det kommende afsnit præsenteres baggrunden for dokumentarfilmen Mit Danmark. Herefter 
uddybes de tre portrætter, der fungerer som fundament for den dybdegående analyse, hvilken søger 
at belyse, hvordan man som ikke-hvid i Danmark kan forhandle tilhørsforhold. Senere vil rammen 
for dokumentarfilmen analyseres.   
 
Mit Danmark blev til som en reaktion på Karikaturkrisen. Dokumentaren blev lavet efter ide af 
filmmagerne Janus Billeskov Jansen og Signe Byrge Sørensen samt journalist Torben Brandt. 
Jansen har udtalt, at han som kunstner ser det som sit ansvar at skabe en dokumentarfilm som Mit 
Danmark, for at gøre op med en tankegang, der kategoriserer etniske danskere overfor folk fra 
Mellemøsten som ‘dem’ og ‘os’ (Web 2). Dokumentarens overordnede formål og budskab er derfor 
at vise nuancerede modhistorier, der taler op imod de stereotype skildringer af personer med 
mellemøstlig herkomst, som fremstilles i medierne.  
Filmmagerne inviterede af den grund 10 udvalgte instruktører til at lave dokumentaren i samarbejde 
med 10 udvalgte personer. Formålet med at benytte en instruktør til hvert portræt var at skabe så 
nuanceret et billede i filmens udtryk og indhold, som muligt  (Web 2): 
  
“For at sikre, at dialog hele tiden var kernen i projektet, skulle instruktørerne samarbejde 
med deres hovedperson om den historie, der skulle fortælles. De kunne være uenige om alt 
andet, så længe de begge kunne acceptere den færdige film” (Web 2). 
  
Hver instruktør har altså haft frie tøjler i tilblivelsen af deres individuelle sekvenser. De har 
samarbejdet med portrætternes hovedpersoner om den historie, der skulle fortælles, men det er 
Jansen, som har stået for klipning, underlægningsmusik, rækkefølgen af scener, samt intro og 
epilog. 
Alle instruktørerne har foretaget nogle til- og fravalg i skabelsen af deres sekvenser - både med 
henblik på, hvem de har valgt at skildre, samt deres brug af virkemidler. Fælles for dem alle er, at 
de portrætterer folk fra Mellemøsten. 
Dokumentaren blev lavet med en hensigt, om både at vises i Danmark og i Mellemøsten. Derfor er 
der lavet to versioner. Der tages i denne opgave udgangspunkt i den danske version, da den arabiske 
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udgave ikke er tilgængelig. I den arabiske version er rækkefølgen af portrætterne anderledes – det 
vides dog ikke, i hvilken rækkefølge, de deri de optræder. Der er i denne version også gjort plads til 
reklamepauser (Web 2). Det fælles formål har været at skabe et nyt udtryk i den offentlige debat, 
der tager afstand fra og taler op imod det billede, som Karikaturkrisen har efterladt (Web 2).  
 
Nedenstående afsnit er en analyse af de tre udvalgte portrætteringer af; Janus, Hamed og Muniam - 
med udgangspunkt i den teoretiske ramme. 
 
4.2 Analyse af Janus Bakrawi 
I portrættet af Janus introduceres modtageren til hans fortid som en ung, forvirret mand, der prøver 
at etablere et tilhørsforhold, som han kan forholde sig til. Formålet med sekvensen er at informere 
modtageren om, hvordan det er ikke at føle sig kulturelt knyttet til noget bestemt og dermed ikke 
høre til ét bestemt sted (Web2).  
  
Sekvensen er en monolog, da det udelukkende er Janus, der fortæller. Instruktøren Birgitte 
Stærmose har valgt, at det kun er Janus, der skal optræde verbalt i sekvensen. Således har hun 
samtidig lavet et fravalg af andre forstyrrende elementer, eksempelvis af andre personer eller 
afledende situationer, der kunne risikere at fjerne modtagerens fokus fra Janus’ dramatiske 
fortælling. I stedet citerer Janus forskellige personer, som han har interageret med. Således 
understreger dette virkemiddel, at det er Janus, der er hovedpersonen i sekvensen.  
Janus har før dokumentarens tilblivelse givet et interview til instruktøren, og derefter er 
manuskriptet til sekvensen blevet kreeret (Web 2). Der er forskellige parametre, der tydeliggør, at 
der er manuskript på monologen: Han nævner kun de hændelser, der er relevante for det budskab, 
sekvensen ønsker at formidle. Han holder kunstpauser, men han stopper aldrig op og siger ‘øøøøh’ 
eller overvejer, hvad han skal sige. Det er en kronologisk fortælling, der er velovervejet og 
velskrevet. Modtageren bliver draget ind i Janus’ verden, og følger kronologisk forskellige stadier i 
hans identitetskrise. Sekvensen er opstillet og planlagt ned til mindste detalje, men dens budskab og 
handling er stadig gyldig, da den tager udgangspunkt i virkelige hændelser i Janus’ liv.    
  
Janus er skuespiller, og dette påvirker utvivlsomt måden, han optræder foran et kamera. Gennem 
hele sekvensen virker han på ingen måde nervøs eller ukomfortabel foran kameraet, tværtimod 
virker han selvsikker, bevidst og meget ekspressiv i sin kommunikation til modtageren. 
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Dokumentaren viser på den måde Janus i en position, hvor hans identitetsforvirring er et overstået 
stadie. Således forekommer der en distancering mellem Janus’ fortælling om sig selv som et 
forvirret og usikkert individ, og Janus som en selvsikker og bevidst mand, der hviler i sig selv. Det 
bliver altså en fortælling med bagudsyn om en identitetskrise, hvor modtageren grundet Janus’ 
selvsikkerhed på ingen måde skal være i tvivl om, at krisen er ovre, og at han har det godt nu. 
Således bliver dramatiseringen af Janus’ forvirring – på trods af hans dramatiske udtryk i sekvensen 
– mindre dramatisk, da modtageren oplever denne distancering, der implicerer, at han har fundet sin 
plads nu. Distanceringen medvirker ligeledes til, at modtageren kun introduceres verbalt til Janus’ 
følelser, da fortællingen følelsesmæssigt bliver vinklet præcis som det ønskes, da man ikke visuelt 
kan se Janus’ kropssprog i selve krisen. Følelsesmæssigt beskriver Janus udelukkende sig selv som 
vred. I stedet beskriver han den fortvivlelse og ulykkelighed, som eksklusionen - og senere 
inklusionen i det arabiske, som han ikke kan identificere sig selv med - skaber. Eksempelvis 
beskriver han den indadvendte vrede således: ”Jeg var vred på mig selv, for jeg var en nar” (Mit 
Danmark 2006, 07:45). Det får den betydning, at han ikke fremstår som et offer. Han bebrejder ikke 
andre mennesker eller selve samfundet for hans identitetsforvirring. Han bliver ikke til et ikke-hvidt 
offer i et samfund, der er indrettet af hvide. Han ser i stedet indad og bebrejder sig selv. Han 
definerer sig selv som en nar, fordi han ikke kan finde sin plads i verden, hvilket dækker over hans 
forvirring. 
  
Gennem sekvensen holder Janus en insisterende øjenkontakt med kameraet. Der forsøges altså at 
skabe en fastholdelse af modtagerens fokus, som gør det lettere for modtageren at identificere sig 
med Janus’ fortælling. Det er samtidig en påvirkningsfaktor, at Janus er en kendt skuespiller og tv-
vært. Der er altså en kendisfaktor, som kan resultere i forskellige reaktioner fra modtageren. 
Eksempelvis kan det resultere i en større interesse i det, han formidler, samt et indblik i hans 
livshistorie. Samtidig kan det helt ubevidst skabe en form for tillid i modtageren, da hans ansigt er 
genkendeligt og trygt. Omvendt kan kendisfaktoren skabe mistro og påpasselighed: Janus er 
skuespiller, og det er hans job at få bestemte følelser frem i modtageren. Derfor vil en kritisk 
modtager sætte spørgsmålstegn ved hans fortælling og måden, den er konstrueret på. 
  
Janus’ historie formidles ikke i ét sammenhængende stykke, men i mange skiftende klip. Mellem 
nogle af klippene bliver der skiftet lokation, mens der i andre klip blot klippes mellem sætningerne. 
Der bliver generelt foretaget mange klipninger gennem sekvensen, både for at illustrere Janus’ 
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stressfulde tilværelse, men også for at fremhæve citater eller tilstande, som Janus befinder sig i. 
Klipningen er et virkemiddel, der understreger al den uro, der har omgivet Janus. Et eksempel på 
den hurtige klipning er, da Janus går på en travl, befærdet gade, og beskriver, at han ændrede sin 
attitude til det, han betegner som arabisk, hvorefter der på samme lokation bliver klippet til, at han 
siger: “Fuuuck dig” og kaster håndtegn (Mit Danmark 2006, 07:38). Man får altså et indblik i 
hvordan hans attitude har været, idet han imiterer sig selv, og denne illustration bliver ekstra synlig 
ved at klippe citatet ind. I størstedelen af sekvensen er Janus i fokus. Det er hans krop, der fylder 
det meste af billedet, og den er som oftest i bevægelse, på samme måde som hans identitetssøgen 
konstant flytter sig. 
    
Der er i sekvensen mange skiftende billedserier, der passer til indholdet i Janus’ fortælling. 
Eksempelvis beskriver han et tidspunkt, hvor han sidder på en bænk, og idet bænken bliver nævnt, 
klippes der fra at han går på gaden, til at han sidder på en bænk. Denne klipning bliver af 
instruktøren anvendt for at forstærke modtagerens indtryk af sekvensen, ved både at illustrere 
pointen verbalt og visuelt. Denne visuelle illustration optræder flere gange, dog mindre tydelig 
gennem sekvensen. Det optræder eksempelvis da han beskriver, at han beslutter sig for at være 
araber, hvilket han sammenkobler med at være muslim, hvor der på samme tid går en muslimsk 
kvinde med tørklæde bag ham. Ligeledes fortæller han om en grønthandler, der vil diskutere Islam 
med ham, samtidig med, at han går forbi en grønthandler. Instruktøren illustrerer således både 
Janus’ fortælling visuelt på en tydelig og synlig måde i nogle klip, mens det i andre klip er mere 
skjult i baggrunden. 
Instruktøren har visuelt illustreret Janus’ sindstilstande, med baggrunden i de forskellige klip. Dette 
fremgår eksempelvis, da han fortæller om sit identitetsskift til araber, hvor hans toneleje er mere 
vredt og frustreret end i de tidligere scener, samtidig med at baggrunden er en hovedgade med 
masser af virvar og støj. Da han derefter begynder at forklare, at det går godt med at være 
skuespiller, er han mere rolig, samtidig med at han går på en sidegade, hvor der er få mennesker, og 
miljøet tilsvarende er roligt.  
I løbet af Janus’ opvækst i Danmark har hans opfattelse af sit tilhørsforhold ændret sig. 
Identitetskrisen har fået ham til at revurdere sin selvopfattelse. Janus har gennem sin tidlige 
opvækst set sig selv som værende dansk. For at understrege, at Janus har haft en helt almindelig 
dansk opvækst, vælger instruktøren at filme Janus gående på en rolig og idyllisk gade i Virum, med 
ligusterhække og forhaver, samt med hvide blomstrende træer. Således benytter instruktøren altså 
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forstadsidyl som et virkemiddel til at understrege Janus’ helt almindelige danske opvækst i Virum. 
På dette tidspunkt var Janus’ tilhørsforhold udelukkende dansk. Ud fra andres syn på ham, ændrede 
han så sit eget syn på, hvad han var: Ikke-dansk og ikke-hvid. Han blev således pludselig fremmed 
det sted, han tidligere betegnede som hjem. Dette forekommer først i hans tidlige voksenliv, hvilket 
han beskriver således: 
 
“Som barn og som teenager, der opfattede jeg ikke mig selv som anderledes: jeg var 
dansker og mine venner hed Michael og Jakob. Men det gik langsomt op for mig, at folk så 
noget andet, en fremmed, en indvandrer, en der havde fået lov til at komme på besøg. De 
eneste indvandrer jeg kendte, det var min far og min mor, og jeg vidste ikke engang at de 
var indvandrerer. Og det er altså meget, meget mærkeligt at opdage, at man pludselig er en 
gæst” (Mit Danmark 2006, 7:01). 
 
I dette citat bliver der klippet mellem Janus i det idylliske gadebillede, og Janus der bevæger sig 
ned i en mørk undergrunden. I den første sætning, hvor han beskriver, at han ikke føler sig 
anderledes som ung, ser man ham gå på gaden, hvorefter der bliver klippet ned til den mørke 
undergrundsbane, da han begynder at beskrive, hvordan folk ser ham som anderledes. Derefter 
klippes tilbage til gadebilledet, da han forklarer, at han ikke var klar over, at hverken ham eller hans 
forældre var indvandrere. I den sidste sætning bliver der klippet tilbage til undergrunden, og 
bedrøvet beskriver han, at det var mærkeligt at opdage, at andre så på ham som en gæst. Det er fra 
instruktørens side et virkemiddel, der visuelt illustrerer Janus’ uproblematiske opvækst på den 
idylliske gade. Derudover illustrerer det problematikken han oplever, da det går op for ham, at folk 
ekskluderer ham fra det at være en ‘rigtig’ dansker på grund af sin race, som den mørke 
undergrunden bliver et symbol på. Der er tale om en splittelse mellem den idylliske danske 
opvækst, og den mørke selvdestruktive tid, han gennemgår, da han prøver at definere sig selv på ny. 
  
Med udgangspunkt i Ahmeds begreb om, at individer kan blive stoppet eller lukket ind, fremgår 
især stoppet flere steder i Janus-sekvensen. Janus oplever generelt i sit liv at blive stoppet på grund 
af sin race, hvilket tvinger ham til konstant at skulle tage stilling til: Hvem er jeg? Han forsøger at 
etablere et tilhørsforhold, hvilket hverken lykkes for ham i rollen som dansker eller araber. 
Instruktøren bag Janus-sekvensen formidler denne frustrerende og stressfulde tilværelse ved at 
benytte virkemidler som for eksempel brugen af musik, den hurtige og stressbetonede klipning og 
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den speed, der forekommer i klippene. Disse virkemidler er med til at tydeliggøre, at det er stressful 
for Janus konstant at skulle tage stilling til sit trail og forhandle tilhørsforhold derudfra. I sit tidlige 
voksenliv bliver Janus opmærksom på, at folk ser ham som en fremmed, og at hans raciale træk er 
grunden til, at han oplever social stress i samværet med andre. Denne sociale stress kan være en 
mulig forklaring på, hvorfor Janus som 18-årig fravælger et dansk tilhørsforhold, og i stedet vælger 
at definere sig selv som araber, i håbet om at passe ind et sted og dermed ikke opleve social stress.  
Janus beskriver, at ‘folk’ baseret på hans raciale træk kategoriserer ham som en fremmed. Janus 
laver ligeledes en kategorisering, hvor han placerer alle hvide som dømmende øjne. Ud fra bestemte 
oplevelser i sit liv tillægger han altså alle hvide danskere at have en racialiseret forståelse af, hvad 
dansk identitet er, og dermed også for, hvornår man kan indgå i kategorien dansker. Han skaber 
således en stereotypificering af den hvide dansker, som han ekskluderer sig selv fra. Det gør han 
ved at sætte danske objekter over for mellemøstlige; eksempelvis vikinger og de gule busser over 
for pizzamanden og grønthandleren. På den måde orienterer han sig væk fra specifikke objekter, der 
symboliserer danskheden, og skubber sig ligeledes væk fra sine vante omgivelser. Han begynder 
først denne stereotypificering, efter han har oplevet at blive stoppet gentagne gange. Disse 
stereotypificeringer forekommer på trods af, at Janus’ venner tydeligvis ser ham som dansker, 
hvilket uddybes senere i analysen. Janus beskriver, hvordan hans ven tog fat i ham, da hans 
identitetskrise i Danmark for alvor eskalerede, og Janus følte sig nødsaget til at definere sig selv på 
ny. Vennen sagde: ”Prøv lige at hør her, Janus, du er jo her fra byen” (Mit Danmark 2006, 09:55). 
Janus’ ven lukker ham altså ind. Han giver Janus en mulighed for ikke at skulle definere sig selv 
som enten dansker eller araber, men tværtimod som en, der har et tilhørsforhold til byen - til 
København.   
  
Sekvensen illustrerer, hvordan Janus flere gange oplever at blive behandlet anderledes, udelukkende 
baseret på hans raciale træk. Det første eksempel, der introduceres til, er et tydeligt eksempel på, at 
han bliver stoppet. Han har under et middagsselskab en hvid dame til bords, som spørger ham: 
“Janus har du nogensinde set en ko? (...) Det er vel ikke altid, at sådan nogle som jer har set en ko? 
Er det vel?” (Mit Danmark 2006, 6:22). Her konfronteres han konkret med den racekategori, som 
hans borddame sætter ham i. Han bliver stoppet på grund af sit ikke-hvide udseende, hvilket 
medfører, at han bliver tvunget til at skulle tage stilling sin væren i verden. Denne konfrontation 
med hans ellers forankrede tilhørsforhold til Danmark bevirker, at Janus pludselig må revurdere, 
hvorvidt han egentlig hører hjemme i det miljø, han er opvokset i. Janus sættes af sin borddame out 
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of place, og hun antager alene ud fra hans hudfarve, at han er fremmed. Hans hvide borddame 
antager, at han ikke har levet under samme vilkår som hende, blot på baggrund af hans raciale træk. 
Det er derudover også et eksempel på at Janus må se sig selv - ikke kun med sine egne øjne, men 
også med sin borddames øjne, der betvivler hans kendskab til de omgivelser, der for Janus synes 
normale. 
I denne sekvens starter fortællingen med at visuelt at vise, hvordan det er muligt at se fremad og 
samtidig bagud, ved at der bliver filmet ud gennem en bilrude, imens bilen kører. Kameraet er 
vinklet således, at sidespejlet er placeret i midten, så modtageren forude kan se de mennesker og 
butikker, der køres forbi, for derefter at kunne se dem bag sig i sidespejlet. Den korte introduktion 
kan overføres til resten af sekvensen. Janus ser tilbage og fortæller sin historie, samtidig med at han 
har fundet ro i sin identitet, og nu kan se fremad som københavner. Den visuelle introduktion kan 
ydermere ses som Janus’ ikke-hvide trail, som han bliver tvunget til at tage stilling til i en vestlig 
verden. Ud fra sine raciale træk bliver han nødsaget til at se sig selv med andres øjne, da hans trail, 
der ligger foran ham, stopper ham i mødet med nye mennesker, da de ser ham som out of place.
  
 
Da Janus begynder at føle, at andre individer ser ham som out of place i Danmark, forsøger han at 
skabe en ny comfort-zone ved at definere sig som araber. Men dette skift er ikke uproblematisk for 
ham. Janus’ danske venner kan ikke følge med i hans udvikling, og de kan ikke forstå hans 
pludselige adfærdsændring: ”Prøv at hør her mand’, du er bare så skide falsk - Hvorfor går du ikke 
over til dine nye venner og er sammen med dem?” (Mit Danmark 2006, 7:49). Janus’ venner 
opfatter ham som dansker, og de synes derfor, at han er falsk, da han begynder at ændre sit 
tilhørsforhold, og hertil ændrer sin adfærd. Janus’ venner lukker ham altså ind som dansker, men 
ekskluderer ham fra det miljø, han plejer at befinde sig i, da han begynder at opføre sig anderledes. 
Det er et eksempel på at Janus, set gennem sine venners øjne, har et tilhørsforhold til, og dermed 
anses for at være dansker.   
  
I sekvensen introduceres modtageren dernæst til, hvordan Janus ikke befinder sig i sin comfort-
zone, når han identificere sig selv som araber. Dette illustreres i mødet med en muslimsk mand. 
Manden identificerer sig straks med Janus, og går - på baggrund af Janus’ raciale træk - ud fra, at de 
har en fælles interesse i Islam, og han prøver derfor at starte en religiøs diskussion (Mit Danmark 
2006, 8:16). Men Janus ønsker på ingen måde at være en del af dette fællesskab, da han ikke føler 
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sig som en rigtig araber. Han befinder sig således heller ikke sin comfort-zone, når han definerer sig 
selv som araber, da mødet med det arabiske også er stressful for ham. Her bliver Janus igen tvunget 
til at se sig selv med andres øjne. Manden ser ham som en ligesindet troende muslim, der derfor er 
villig til at diskutere religion. Men episoden resulterer blot i en endnu større vrede, der manifesterer 
sig i Janus. 
Derefter introduceres modtageren for to andre episoder i Janus’ liv, hvor han endnu engang bliver 
tvunget til at se sig selv gennem andres øjne. Episoderne er som udgangspunkt forholdsvist 
similære. Forskellen består i, at Janus reagerer forskelligt på stoppene. I den første episode 
introduceres hans frustration over ikke at passe ind, hvor han lader andre lave jokes på bekostning 
af hans raciale ydre. For eksempel når filminstruktøren råber: “Hey Janus, så er dit kamelkød 
kommet” (Mit Danmark 2006, 8:48). Janus har taget et valg om ikke at spise svinekød længere. Da 
der bliver serveret oksekød til frokost, reagerer hans kollegaer ved at grine: 
  
“Så grinte vi af det, og jeg grinte af det. Men indeni blev jeg bare vredere og vredere. Jeg 
var vred på danskere, jeg var vred på arabere, jeg var vred på skuespillere og jeg var vred 
på mig selv, for jeg var en nar. Jeg var hverken det ene eller det andet. Jeg var ikke nogen, 
jeg var bare en nar” (Mit Danmark 2006, 8:51) 
  
For at bibeholde sin plads i gruppen og for at være med på jargonen, reagerer Janus ved at grine. 
Men Janus bliver blot endnu mere frustreret og vred, da han igen bliver placeret som out of place. 
Dernæst introducerer sekvensen til et vendepunkt i hans forhandling af tilhørsforhold, hvor han står 
op for sig selv. Det beskriver han således: 
  
“(...) hvis nogen lavede jokes med andengenerationsindvandrere, så spurgte jeg dem, om de 
selv synes at det var sjovt? Eller er det fordi du gerne vil lære mig bedre at kende? Hvad er 
det præcist du gerne vil sige til mig?” (Mit Danmark 2006, 09:35). 
  
Janus’ forsøg på at passe ind viser, at han går på kompromis med sig selv. For dernæst stå op for sig 
selv ved at konfrontere folk med, hvorfor de har brug for at lave jokes med 
andengenerationsindvandrere. Han begynder altså at træde i karakter ved ikke lade sig nedgøre, 
men i stedet stille spørgsmålstegn ved folks dømmende jokes.  
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Det fremgår i sekvensen, at de episoder, hvor Janus oplever at blive stoppet, er de tidspunkter hvor 
han bliver tvunget til at se sig selv med andres øjne. Den hvide danske borddame ser ham som 
anderledes. Den muslimske grønthandler identificerer sig selv med ham. Janus er vokset op med det 
syn på sig selv, at han er dansker. Da han begynder at se sig selv med andres øjne, bliver han 
opmærksom på, at andre ikke anerkender ham som dansker.  
I Janus’ identitetskrise orienterer han sig ud fra, hvordan andre øjne ser ham, og altså dermed ud fra 
hans relation til andre mennesker. Samtidig orienterer han sig mod objekter i København, som han 
føler, at han kan identificere sig med. Han orienterer sig ubevidst mod det at være dansk, indtil han 
gøres opmærksom på noget andet. Så orienterer han sig diametralt modsat og væk fra danskheden, 
sin danske identitet og hele sin tidligere comfort-zone. I stedet vender han sig mod, hvad han selv 
opfatter som arabiske relationer og objekter: pizzeria, ny omgangskreds samt radikale 
adfærdsreguleringer, såsom fravalg af at spise svinekød og benytte sig af et mindre ordforråd. Dette 
lever han efter, indtil han - grundet konfrontation fra udenforstående - tvinges til at finde nye 
objekter at orientere sig imod. Dermed tvinges han også til at orientere sig væk fra de gamle. Hertil 
finder han en mellemvej i sit rum i København. I København finder Janus en række 
orienteringsobjekter, der er med til at definere, hvad København er for ham, og her handler det om 
objekter i byen: 
  
“Men at være københavner, det kan jeg sagtens identificere mig med: Der er stenbroen. Der 
er bageren. Der er de skulpturer rundt omkring, som jeg tit ser. Der er regnen. Der ligger 
teatret. Der ligger cafeerne. Der er ham der, ham ser jeg tit komme cyklende med sin søn 
bagpå. Busserne er gule. De røde S-tog. Der ligger Virum. Der ligger sommerhusene og 
derover ligger Sverige” (Mit Danmark 2006, 10:25).      
  
Janus beskriver altså selv, hvilke objekter, han orienterer sig imod, og hvordan disse får ham til at 
føle sig hjemme og i sin comfort-zone. Det ovenstående citat er et eksempel på, at Janus ud fra den 
rumlige skala opererer inden for den lokale. Han beskriver meget klart hans orientering i en 
rækkefølge, der tydeliggør et geografisk zoom. Først beskriver han stenbroen, cafeerne og så videre, 
der alt sammen er noget, han orienterer sig mod i København. Således bliver København centrum 
for de koncentriske ringe i hans orientering. Han laver efterfølgende et geografisk zoom, hvor han 
zoomer udad, og nævner sin barndomsby Virum. Derefter zoomer han længere ud ved 
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afslutningsvis at nævne Sverige, hvori han opererer inden for den globale skala. Således sætter han 
den lokale skala i forhold til den globale skala. 
Da Janus beslutter sig for at være araber, bevæger han sig væk fra den nationale skala, som han 
tidligere har haft opfattelsen af at være en del af. Derfra orienterer han sig globalt ved at betegne sig 
selv som araber. Det bliver ikke en orientering, der specifikt er rettet mod et land, men tværtimod 
en orientering væk fra det danske og nationale, mod det fremmede og globale, som i hans optik 
betegnes som det arabiske. 
Janus beslutter sig for at starte helt forfra, efter et mislykket forsøg på at identificere sig selv som 
araber. Han finder sig til rette ved at operere inden for den lokale skala. Han fravælger at definere 
sig selv globalt, fordi han er ikke en rigtig araber. Han fravælger ligeledes at definere sig selv 
nationalt, fordi han ikke føler en tilknytning til vikingerne, det danske flag eller det danske 
fodboldhold, som er det, han karakteriserer som danskhed. Derimod er han komfortabel inden for 
den lokale skala: ”At være her fra byen, det kan jeg godt finde ud af. (…) at være københavner, det 
kan jeg sagtens identificere mig med” (Mit Danmark 2006, 10:06). Janus integrerer sig i en 
comfort-zone i København. Det er altså nemmere for ham at være københavner end at være dansker, 
da han ikke skal forholde sig til det nationale som københavner, men blot til det lokale i den by, han 
har hjemme. Afslutningsvis i sekvensen beskriver Janus sit tilhørsforhold således: “Jeg hedder 
Janus. Jeg bor i København, det er min by, det er mit Danmark, det er mit hjem” (Mit Danmark 
2006, 11:01). Da Janus ikke kan identificere sig med hverken den nationale eller den globale skala, 
bliver hans tilhørsforhold lokalt. Således bliver København centrum for Janus’ tilhørsforhold, og ud 
fra de koncentriske ringe i hans orientering bliver det ligeledes hans Danmark.   
  
Janus’ fortælling forsøger at give modtageren et indblik i, hvordan det er at være out of place der, 
hvor man har hjemme, samt hvordan det kan skabe en identitetskrise for den pågældende person. 
Således bliver sekvensen implicit en form for samfundskritik, der tydeliggør, hvordan 
stereotypificeringer og fordomme kan påvirke individer fra minoritetsgrupper i en negativ retning. 
Samtidig kan det ses som en forklaringsmulighed på, at nogle ikke-hvide unge har svært ved at 
finde en comfort-zone i samfundet, og tilpasse sig til den danske kultur. I sekvensen fremstilles 
Janus på ingen måde som et offer, han fremstilles som vred. Vred på sig selv. Vred på andre. Vred 
på hele verden. Denne vrede opstår, fordi han ikke føler, at han kan få lov til at høre til i samfundet 
på grund af sin race. Det sætter spørgsmålstegn ved, om vores hvide indrettede samfund har brug 
for nytænkning, så der ikke ubevidst laves en fremmedgørelse af ikke-hvide individer. 
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4.3 Analyse af Hamed El-Beltagi 
I dette portræt introduceres den landlige familiemand Hamed El-Beltagi. Sekvensens formål er at 
vise en positiv historie om et kulturelt møde, og ligeledes tale op imod stereotypificeringen af ikke-
hvide i Danmark (Web 2).   
 
Sekvensen starter ud med rolig musik, mens der filmes over grønne marker med træer og små huse. 
Allerede her associeres der til noget fredeligt, og der vises elementer, der indgår i den danske natur. 
Klippet viser en mand stå i sine gummistøvler og rive sin urtehave. Der er grønt overalt omkring 
ham. Første gang man ser ham tæt på, står han foran noget, der ligeledes ligner en helt almindelig, 
landlig baggrund: Havemøbler, en brændestabel, en trillebør, en parkeret bil (Mit Danmark 2006, 
12:10). Det er alt sammen objekter, der tilbyder at give et indtryk af noget genkendeligt og vigtigst 
af alt, noget hjemligt. Der er altså alene ved hjælp af set-up fastsat en stemning fra start, hvilken 
instruktøren formodentlig har ønsket at fastslå netop fra begyndelsen. Modtagerens 
førstehåndsindtryk af Hamed er forsøgt at gøres trygt. Til forskel fra Janus er hele stemningen 
generelt mere rolig. Hamed taler i et lavt toneleje og er meget rolig i stemmen, mens Janus fremstår 
mere aggressiv og taler i skiftende toneleje, når han vil udtrykke noget specifikt. Til denne idylliske 
introduktion høres Hameds stemme som en voice-over, der orienterer sig ud i verden, fra hans have:  
 
”Jeg har en have i Danmark. Der er megen vestenvind i min have, den ligger 12 kilometer 
fra Slagelse, 100 kilometer fra København og 3600 kilometer fra Gaza, hvor jeg oprindeligt 
stammer fra” (Mit Danmark 2006, 11:18).  
 
Fra voice-overen kan der drages paralleller til Karen Blixens Den afrikanske farm. Både romanen af 
samme navn samt filmatiseringen af denne, Out of Africa, kan siges at indeholde nogle af de samme 
elementer i introerne som Hameds portræt indeholder. 
I Out of Africa startes der ligeledes med rolig musik, mens naturen filmes og en voice-over stemme 
begynder, mens den rolige musik fortsætter i baggrunden. På samme måde lægger romanen ud med 
en beskrivelse af Karen Blixens farm i Afrika. Denne indeholder ligeledes en beskrivelse af, hvilke 
naturelementer, der er i spil, hvilket udtrykker en form for ro. Der er begge steder fokus på præcise 
beskrivelser af de steder - her repræsenteret i henholdsvis en kaffefarm og en urtehave - som udgør 
hjem for individet, der fortæller. At det er hjem, illustreres eksempelvis i Blixens intro: “Den 
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geografiske beliggenhed, og højden over havet forenede sig her om at frembringe et landskab, der 
ikke havde sin lige på hele jorden” (Web 3). Her bringer hun de naturbundne beskrivelser til det 
helt konkrete og hjertenære: Hendes hjem. Om referencen til Blixen er skabt, for at forstærke 
Hameds position som noget ærkedansk i form af at referere til en betydningsfuld dansk person, eller 
om det er for at drage paralleller til et andet genkendeligt værk, hvori hovedpersonen ligeledes er 
splittet mellem to steder i verden, men kun har hjemme i den ene, vides ikke. Hvis der tages 
udgangspunkt i sidstnævnte, kan der argumenteres for, at Karen Blixen og Hamed har oplevet 
samme hjemlighedsfølelser. Blixen blev oprindeligt født i Danmark, men fandt et sted at høre til i 
sin kaffeplantage, mange tusinde kilometer derfra, i Afrika. Hamed er født i Palæstina, men har 
fundet et sted at høre til tolv kilometer fra Slagelse i en have, hvor han gror karse og sukkerærter. 
Denne reference kan være valgt for at skabe en sammenligning, men at der lige præcis er valgt en 
dansk forfatter bidrager til stadighed til den fremhævede danskhed i Hameds historie og det 
dertilhørende stærke danske tilhørsforhold. 
 
Portrættet af Hamed fortæller desuden en historie om krig i et land langt fra Danmark. Denne 
historie om krig efterfølger den rolige intro med de grønne marker i Danmark. Valget af denne 
rækkefølge kan ses som et forsøg på at etablere et bånd mellem Hamed og modtageren, som skal 
være præget af genkendelighed og tillid. Hvis portrættet var startet med de sort-hvide videoklip af 
soldater og krigsvogne i en ørken - som senere i sekvensen vises - ville modtageren formodentlig 
automatisk distancere sig fra Hamed, og forbindelsen til ham ville i stedet have været præget af uro. 
Der skildres i stedet en distancering mellem Hamed og krigen i Gaza. Når Hamed er hjemme i sin 
urtehave, er han ikke en del af det kaos, der foregår i hans fødeland. Dette ses blandt andet i 
klippene, hvor speakeren med rigsdansk accent fortæller om krigen, mens der samtidig vises gamle 
filmklip, og hvor der – stadig mens musik og speaker kører – hurtigt klippes over til grønne 
trætoppe og Hamed, der tænder sig en cigaret (Mit Danmark 2006, 13:02). Her modstilles altså 
uroen i Gaza mod den absolutte ro i Hameds tilværelse. 
Hamed fortæller om, hvordan han som ganske ung i Gaza kom i kontakt med danske FN-soldater, 
der lærte ham det danske sprog og sagde, at han skulle blive dansk statsborger, så han kunne 
komme tilbage til Gaza som fredsbevarende styrke (Mit Danmark 2006, 15:50). Det lykkedes også 
for ham. Mens dette fortælles, filmes der på gamle fotografier af Hamed sammen med soldater, og 
slutter af med at filme Hamed siddende hjemme i sin grønne have. Dette kan ses som en hjem-ud-
hjem-fortælling, men blot hvor det endelige hjem er Danmark og ikke hans oprindelsesland. Han 
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har været ude i urolighederne i den store verden, men er trygt hjemme mellem æbletræerne i 
Danmark nu.  
Dog fungerer krigsreferencen ikke som noget, der gør Hamed til et offer. Instruktøren har fundet en 
person i Hamed, der har lært danskheden at kende inden han kom til Danmark, og som ikke beretter 
om krigen som en traumatisk fortid (Web 2). Krigen illustrerer stadig uro i forhold til, hvor Hamed 
er i Danmark i dag, men det illustrerer ikke, at han har været offer for så voldsom en oplevelse, som 
krig unægteligt kan være. Det fremkalder snarere en positiv tilgang til kulturmøderne, og fremstiller 
Hamed som bindeled mellem to verdener. 
 
Hamed er den eneste i dokumentaren, der optræder i to separate sekvenser. Første sekvens 
omhandler hans baggrund samt hans nutidige, stærke tilknytning til Danmark, og den anden 
sekvens fokuserer på samme stærke tilknytning, ikke kun gældende for ham selv, men også for hans 
familie. Det at han fylder to sekvenser kan være for at understrege, at han er et godt eksempel på 
dokumentarens budskab. 
Det slippes ikke på noget tidspunkt i nogle af de to sekvenser med Hamed, at han har hjemme i 
Danmark. Om denne hjemlighed er vist ved hjælp af grønne marker eller børnebørn i sofaen er 
skiftende, men budskabet er gjort gennemgående klart. Hameds tilhørsforhold er forhandlet på 
plads, og det er dansk. 
 
Anden sekvens lægger ud med at illustrere, at Hamed også har skabt sig en god tilværelse med 
stærke familierelationer. Første scene starter hjemme i Hameds stue, hvor et af hans børnebørn 
løber ham i armene, alt imens der er snakkende stemmer i baggrunden, der er med til at indikere, at 
der er liv i hjemmet. De første 14 sekunder af anden sekvens forløber således med, at Hameds 
familie præsenteres: Der hilses hjerteligt og grines. Man ser ham som en glad og travl bedstefar i et 
kærligt hjem med gode familierelationer. Når dette familiebillede er slået fast, skiftes der over til en 
mere seriøs stemning. Hamed og hans søn diskuterer Karaikaturkrisen. Hamed repræsenterer ét 
synspunkt på krisen, hvor sønnen repræsenterer et andet, mere nuanceret syn på den. Dette ses 
tydeligt i deres samtale. Hamed slår fast, at han har været rasende over krisen, og at Anders Fogh 
Rasmussen dummede sig i det manglende forsøg på at rede problemerne ud (Mit Danmark 2006, 
48:28). Hamed tager meget bevidst afstand til ytringsfriheden, der kan siges at være en fremhævet 
værdi i Danmark. Han beskriver, at Anders Fogh Rasmussen kunne have redet trådene ud, uden at 
krænke danskernes ytringsfrihed, og dette er et forholdsvis neutralt synspunkt. Men måden, hvorpå 
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Hamed omtaler danskernes ytringsfrihed, kan skildre enten hans manglende forståelse for den, eller 
hans direkte uenighed omkring den. Han gestikulerer citationstegn, og forklarer, at det er noget, der 
er helligt for danskerne, efterfulgt af en let fjendtlig tolkning af, hvordan det – åbenbart – er helligt 
at træde folk over tæerne, fordi man har ytringsfrihed (Mit Danmark 2006, 49:00). Her skildres en 
klar skillelinje mellem Hameds personlige tro og det syn, han mener, det danske samfund besidder, 
når det kommer til at kunne sige, hvad man vil. Hans søn fremstilles som havende et mere alsidigt 
syn på krisen, der kan se situationen mere nuanceret an. Han taler fra en anden side af sagen end sin 
far og søger at forklare, at de to parter i Karikaturkrisen havde hver deres syn på sagen: 
 
”Du skal tænke på, far, at problemet er, at danskerne forstår ikke, hvad det betyder 
(…) Essensen i problemet er, at danskerne har slet, slet, slet overhovedet ikke nogen 
overbevisning om, hvor… Hvor ondt, det gør, eller hvor smertefuldt, det er for en 
muslim, når man gør sådan der. Og omvendt – muslimerne har heller ikke nogen 
forståelse for, at danskerne bare kan sige sådan noget” (Mit Danmark 2006, 49:02) 
 
Med dette citat bliver manglende kommunikation, forståelse og viden om andre kulturer og 
religioner problematiseret, og samtidig en løsningsmodel til hvordan lignende problemer kan 
undgås i fremtiden. Det ønskes formentligt at efterlade modtageren med en udvidet opmærksomhed 
om mulige konsekvenser af den danske ytringsfrihed. På den måde kan det være et forsøg på at få 
danskeren til at se sig selv gennem andres øjne.  
Samtidig bliver dette citat også paradoksalt for dokumentarens budskab: Hamed fremstilles visuelt 
dansk og integreret i det danske samfund. Men samtidig italesættes skellet mellem ‘dem’ og ‘os’, da 
Hameds søn opstiller kategorierne danskere og muslimer. Således adskilles de to grupper binært. 
Det bliver herudfra ikke muligt at være dansk og muslim på samme tid. Ud fra Hameds beskrivelse 
af sit raseri over Karikaturtegningerne, samt at hans kone og datter bærer tørklæde, ses en tydelig 
forbindelse til Islam, hvilket indikerer at Hamed og hans familie ser sig selv som værende muslimer 
og dermed ikke hvide. Dermed skabes der et paradoks mellem den visuelle danskhed i sekvensen, 
som instruktøren forsøger at fremstille, og den italesatte kategorisering af at man kan være dansk 
eller muslim, der implicit placerer Hamed og hans familie som muslimer. Således bibeholdes der et 
skel mellem ‘os’ og ‘dem’ i denne sekvens, selvom det er noget, dokumentaren prøver at 
modbevise. 
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Dette efterfølges af et klip med Hameds kone, der meget løsningsorienteret forklarer at de – 
indvandrere – ikke har været gode nok til at fortælle om dem selv og om, hvorfor de handler som de 
gør. Her repræsenteres et refleksivt synspunkt, hvor hun indikerer, at meget af al den negative 
omtale, som indvandrere får i det danske samfund, kunne have været undgået, hvis danskerne var 
blevet bedre oplyst om de kulturforskelle, der kan opstå mellem indvandrere og etniske danskere. 
Imens hun forklarer om dette, filmes også Hamed siddende i sofaen ved siden af hende. Han har sin 
krop drejet væk fra hende og har et nærmest vantro ansigtsudtryk. Han tilkendegiver - med sit 
kropssprog og ganske uden ord - at han ikke er enig. (Mit Danmark 2006, 49:45). 
Karikaturkrisen fremstå som et meget seriøst emne i den ellers idylliske Hamed-sekvens. Under 
dette emne fremstilles en Hamed, der som tidligere nævnt, nærmest udviser foragt for 
ytringsfriheden, der kan ses som en symbolsk dansk værdi. Således bliver den idylliske fremstilling 
af Hamed truet, hvilket instruktøren lader opveje med sønnen, der taler flydende dansk, 
repræsenterer en integreret, ung, ikke-hvid mand, samt konen repræsenterer en indvandrer, der 
søger at bygge bro mellem kulturerne. Det genkendelige, idylliske og integrerede portræt af Hamed 
og hans familie opretholdes, hvilket formodentlig er en af pointerne med at fremvise disse samtaler 
mellem familiemedlemmerne. Lige efter dette diskuterede emne filmes Hamed, der leger og synger 
med sine børnebørn. Idyllen er i sekvensen er genoprettet. 
 
Der vendes igen tilbage til indvandrerproblematikken i form af den ene søn, der beskriver: 
 
“Man skal integrere sig i det danske samfund, man vil bare gerne have det sker over en dag 
ikke. Det altså, det kan godt være jeg ikke engang er integreret sig det danske samfund, men 
min søn bliver, min far var måske slet ikke da han kom, men har immervæk alligevel formået 
at beherske det danske sprog osv. osv. osv” (Mit Danmark 2006, 50:17). 
 
Hameds søn påpeger eksplicit at integrationsprocessen tager lang tid, og at det er svært at 
fremskynde integrationen i Danmark. Der skabes altså en opmærksomhed om, at ikke-hvide 
individer ikke blot kan integreres fra den ene dag til den anden, hvilket samtidig kommer til at 
fungere som en forespørgsel på tålmodighed fra det danske samfund. Herefter brydes alvoren igen 
ved at brødrene udveksler barndomsminder og taler om lege, de har leget i området som børn for 
mange år siden. 
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Det næste, man introduceres til i Hamed-portrættet, er igen en integrationsproblematik. Det drejer 
sig om hans datter, der er ved at uddanne sig til lærer. Hamed fortæller om, hvordan hun fortalte 
ham om sit ønske om at undervise andre, da hun var lille. Denne historie illustrerer ikke blot en lille 
piges fremtidsdrømme, den illustrerer et førstehåndsperspektiv på, hvordan man som ikke-hvid har 
følelsen af at skulle bevise noget – og være bevidst om dette. Det ses i fortællingen: 
 
”Jeg kan ikke huske, om hun er otte eller ni år, så siger jeg til hende: ”Hvad skal du 
være?”. Så siger hun: ”Jeg skal være lærer. Og så skal jeg undervise i dansk og så 
kan jeg vise danskerne, at jeg kan dansk bedre end dem. Kan du se, er det ikke 
spændende? En perker skal undervise i dansk” (Mit Danmark 2006, 52:15). 
 
Hun siger eksplicit, at hun skal vise danskerne, at hun kan bedre dansk end dem. Således illustrerer 
hun ligeledes, hvordan man som en person med anden etnisk baggrund end dansk, kan have et 
behov for at bevise og opnå noget, før man kan passe rigtigt ind. Og når hun omtaler sig selv som 
en ‘perker, der skal undervise i dansk’, bringer hun en ironisk tone til et alvorligt emne, hvilket 
giver indtrykket af, at hun er fuldt ud klar over, at hun selv er anderledes og kan se noget 
modstridende i, at hun som anderledes skal undervise nogen i deres eget sprog. Det illustrerer 
samtidig at hun ikke ser sig selv som dansker. Hun skal vise danskerne, at hun er bedre til dansk 
end dem. Hun fremstiller således to grupper, der ikke smertefrit kan fungere i samspil med 
hinanden.  
Samtidig taler dette citat op imod den stereotypificering, der omhandler, at muslimske kvinder er 
undertrykte hjemmegående husmødre. Det er for det første Hamed, der har visioner om, at hans 
datter skal blive til noget. Han fremlægger muligheden for hende. Samtidig har hans datter allerede 
som barn ambitioner om at blive lærer. Man kan argumentere for, at det er ikke tilfældigt, at denne 
anekdote er taget med i filmen, da den viser nogle væsentlige problematikker omkring det behov 
man kan have for at passe ind i samfundet. 
 
Herefter kommer slutningsscenen til Hameds portræt. Den indeholder en glad, samlet familie, der 
sidder i stuen med mad på bordet og synger Lille Peter Edderkop i samlet flok. Derudover vandrer 
Hamed roligt mellem grønne træer med et barnebarn i hånden. Denne scene slutter diskussionerne 
af, og forsøger at efterlade seeren med en følelse af, at man her har at gøre med en 
indvandrerfamilie, der virkelig gør noget for at blive en del af Danmark. Det kan ligeledes tolkes 
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som en slutning, der skal tale op imod fordomme, omhandlende indvandrere der ikke integrerer sig i 
det danske samfund. Eller forstås som en protest mod det negative mediebillede, der ofte fremstilles 
af ikke-hvide minoritetsgrupper. Der skabes en tydelig forbindelse mellem danske familier og 
Hameds familie, der visuelt fremstilles ærkedansk. Det kan være med til at berolige modtageren, og 
fungerer som et virkemiddel, der tydeliggør at indvandrere kan være præcis som enhver anden hvid 
dansk familie.  
Der veksles gennem hele familieportrættet af Hamed konstant mellem problematikker omkring 
integration og tilhørsforhold til Danmark, samt positive familiebilleder, der skal vise hvor godt 
Hamed og hele hans familie har det. Denne veksling er med til at opretholde en fremstilling af et 
overordnet uproblematisk tilhørsforhold til Danmark.  
 
Opereres der ud fra Ahmeds begreb om at individer kan blive stoppet eller lukket ind, skildrer 
portrættet af Hamed tydeligt, at det at blive lukket ind har været en betydningsfuld faktor i Hameds 
liv og integrerede tilværelse i Danmark. De to sekvenser påpeger, at han er en integreret del af det 
danske land med sin urtehave og Lille Peter Edderkop med børnebørnene. 
Hamed er blevet lukket ind helt fra start. Historien, hvor han fortæller om, at han konverserede med 
de danske soldater, og blev opfordret til at komme til Danmark er bundlinjen af, hvordan 
instruktøren ønsker at vise, at Hamed blev lukket ind. Hamed lærte dansk af soldaterne og kunne 
derfor sproget inden han overhovedet havde sat sine ben på dansk jord. Han har ikke først skulle 
kæmpe med at lære sproget - han kunne bestille en taxa fra det første sekund, han stod i lufthavnen. 
Hamed har med andre ord etableret et stærkt tilhørsforhold til Danmark fra start.  
Dertil kommer hans liv på landet. Som nævnt associeres der til danskhed ved allerførste scene med 
Hamed i form af de grønne marker og små huse. I de efterfølgende klip, hvor Hamed passer sin 
have og fortæller om, hvordan han elsker musvitter og at det danske vejr er som det er, lukkes han 
ind på flere niveauer - især forsøges han at blivet lukket ind hos seeren. 
Grundet de mange elementer i Hameds liv, der har gjort, at han gang på gang ubesværet er blevet 
lukket ind, har han heller ikke været tvunget til at se sig selv gennem andres øjne på samme måde 
som eksempelvis Janus har. Hamed har ikke skulle revurdere sit tilhørsforhold og har ikke følt sig 
fremmed. Grundet hans gård og familie fremstår han heller ikke som en gæst i Danmark. 
Et klip, der repræsenterer det at blive stoppet, er hvor Hameds datter fortæller om at være lærer. Det 
vises i måden, hvorpå datteren i sin fortid har følt, at hun har været nødt til at bevise noget. At hun 
ikke bare problemfrit har kunnet komme og blive en del af det danske samfund. Her er altså i højere 
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grad end klippet, der omhandler Karikaturkrisen, vist, hvordan man som ikke-hvid kan stoppes og 
føle sig fremmed. Derudover fremstiller datteren her, hvordan man kan risikerer at skulle bevise, at 
man som ikke-hvid er en lige så vigtig del af samfundet som hvide, for at kunne lukkes ind. 
Karikaturkrisen bliver altså det afgørende stop i sekvensen.  
 
Orientering i Hameds portræt skildres både i objekter og i relationer til menneskerne omkring ham. 
Den første del baseres hovedsageligt på objekterne, mens den anden fokuserer på 
familierelationerne. 
Hamed orienterer sig mod, det der gør hans tilhørsforhold stærkt, og mod hvad der får ham til at 
føle sig hjemme. Dette indeholder blandt andet hans have. Vigtigheden af denne ses først og 
fremmest i, at det er det første, han nævner i sit portræt: “Jeg har en have i Danmark” (Mit 
Danmark 2006, 11:15). Det er her, Hamed har hjemme. Derefter vises det, hvordan Hamed 
orienterer sig mod de helt konkrete objekter, som hans have rummer. Han omtaler de enkelte 
elementer i haven og det er tydeligt for seeren, at han er glad for dem: “Og så her har jeg sat to 
rækker majs. Så har jeg sat en række solsikker og jeg nyder det når musvitter kommer og spiser af 
det – det kan jeg godt li’” (Mit Danmark 2006, 11:37). Her ses det, at det er de helt håndgribelige 
ting, Hamed orienterer sig mod. Objekterne forbindes med familierelationerne: “Normalt sætter jeg 
kun tre rækker, men nu har jeg sat seks rækker ærter, fordi jeg har opdaget, mine børnebørn, de 
elsker ærter” (Mit Danmark 2006, 11:56). Her tager han orienteringsobjekterne og forbinder dem 
til, hvordan de fungerer som bindeled til det andet element, han orienterer sig mod: 
familierelationerne. Hele anden del af portrættet illustrerer, hvordan Hamed orienterer sig mod sin 
familie, og scenen hjemme i hans stue skildres som kernen af Hameds orientering mod disse 
familiære relationer. Det er tydeligt, at Hamed orienterer sig mod Danmark og mod det danske, for 
det er hertil, hans tilhørsforhold er stærkest. Men han orienterer sig også mod sit oprindelsesland, 
omend dette værende i lavere grad. Han fortæller gerne sine børn om sin fortid i sit oprindelsesland, 
og fortæller om, at han fandt det spændende at tale med soldaterne under krigen. Ydermere har han 
været udsendt af FN som fredsbevarende styrke i Gaza (Mit Danmark 2006, 14:13). Således 
orienterer han sig altså ikke fuldstændigt væk fra sit oprindelsessted. 
 
Hameds forhold til den lokale og den globale skala er stærkere end til den nationale. Socialt og 
personligt er Hamed meget bundet til byen, han bor i. Det skildres tydeligt i Mit Danmark at han er 
knyttet til sit landlige hus, hans grønne have og de bede, han passer og plejer med stor interesse. Det 
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er hér - 12 kilometer fra Slagelse og 3600 kilometer fra Gaza - at han har hjemme. Hans identitet og 
tilhørsforhold er forbundet med lige præcis dette sted og lige præcis denne lokation. Dette er lokalt. 
Men når han lige præcis nævner, hvor langt fra Gaza, han bor, indikerer dette, hvordan han også 
tilhører den globale skala, der trækkes til hans oprindelsesland.  
 
“Der er megen vestenvind i min have, den ligger 12 kilometer fra Slagelse, 100 kilometer fra 
København og 3600 kilometer fra Gaza, hvor jeg oprindeligt stammer fra” (Mit Danmark 
2006, 11:24).  
 
Her sammenkobles altså den lokale og den globale skala, og den nationale skala springes over. 
Det er på den lokale skala, at Hamed har muligheden for at beskæftige sig med, hvad der 
tilsyneladende optræder som tryghedselementer i hans liv: At bruge tid i sin have og at bruge tid 
med sin familie. Disse to emner fremstilles i dokumentaren som det mest centrale i Hameds liv, og 
begge emner er altså noget, der er indenfor rækkevidde, når han befinder sig i den by, der optræder 
som hans hjem. 
Tages der udgangspunkt i den lokale skala, kan det siges, at Hamed opererer ganske uproblematisk 
inden for denne. Han er ikke fremmed i lokalområdet. Han har som udefrakommende adapteret sin 
levestil til det sted, han er flyttet til. Derfor kan det ikke siges, at andre i området skal tage hensyn 
til ham eller tilpasse sig Hameds livsformer, for han har allerede tilpasset sig deres (Kofoed og 
Simonsen 2010, 30). 
 
Hameds leveform er udadtil indordnet den danske kultur. Der er skabt et billede af, hvordan Hamed 
og hans familie tilhører en fælles dansk kultur og en fælles forståelse for et ‘vi’, som den nationale 
skala opererer inden for. Det er de danske og landlige elementer, der fylder i Hameds hverdag, 
hvilket indikerer at han opererer inden for den nationale skala. Dog kan der argumenteres for, at det 
i højere grad                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             
er instruktøren, der søger at sætte Hamed på den nationale skala, end det er Hamed selv. Dette ses 
ved at hver gang, der er mulighed for brug af visuelle virkemidler, der fremhæver danske elementer, 
er det disse der orienteres mod. Hameds tilknytning til den lokale skala er stærkere end til den 
nationale. Han er mere hjemme i byen end han er knyttet til det danske som portrættet som helhed 
fremstiller. 
 37 
Selvom Hamed er yderst velintegreret i Danmark, kan det altså til stadighed siges, at han også 
opererer inden for den globale skala. Han er som tidligere nævnt ikke negativ omkring sin fortid i 
sit hjemland, hvilket automatisk medfører, at han ikke udelukkes af den skala, der binder ham til 
hjemlandet. Dette fremgår også ved, at han kan det præcise kilometermål til hans oprindelsesland. 
Hvilket forbinder portrættet af Hamed til hans oprindelsesland i højere grad end til Danmark, 
hvorfor den nationale skala ikke er lige så stærkt fremstillet i portrættet. 
Kernen i Hameds koncentriske ringe er derfor hans have, og derfra trækkes der visuelle paralleller 
ud til den nationale skala, men indholdsmæssigt bliver denne skala aldrig dominerende. 
 
Morten Arnfred, som har instrueret Hameds to portrætter, har formodentlig haft som overordnet 
formål at påvise den gode integration. Det velforhandlede tilhørsforhold. 
Først og fremmest er der, som beskrevet i analysen, den dominerende danske idyl, som så er 
forbundet til Hamed og hans familie. Det kan ses som et forsøg på at nedbryde fordomme, 
omhandlende, at en indvandrer aldrig vil kunne integrere sig ordentligt i det danske samfund.  
For det andet har han som opbakning til denne hensigt også valgt at inddrage Hameds historie og 
fortid, fordi den netop ikke fortælles af et offer, den fortælles nærmest af en rejsende. Denne 
positive stemning omkring indvandring og integration, der hersker i de to sekvenser, kan altså ses 
som et modsvar til de eventuelle fordomme, der måtte herske omkring indvandrere både som 
værende ofre eller uvillige til at integrere sig i det danske samfund. 
Hameds portræt er det eneste i dokumentaren, hvori Karikaturkrisen italesættes. Det sætter fokus 
på, at den danske ytringsfrihed ikke er en ubetinget positiv ting, og at den har været skyld i megen 
smerte - også hos de udlændinge, der kan kategoriseres som velintegrerede. 
Dog kan det siges, at instruktøren har haft en intention om at fremstille den danske idyl, mere 
karikeret og mere idyllisk, end den måske i virkeligheden er. Hamed og hans familie omtaler ikke 
sig selv som fuldstændig danske, da paradokset mellem dansker og muslim opstilles. Arnfred 
formår alligevel at skabe fokus omkring den godt integrerede indvandrer, og belyse det minefelt 
som Karikaturkrisen har været, med en undertone af, at den danske seer skal overveje de normer og 
værdier, der er knyttet til det danske samfund.  
 
4.4 Analyse af Muniam Alfaker 
I sekvensen, der portrætterer Muniam, følger man Muniam i et udpluk af hans daglige gøremål, og 
får indblik i hans tanker. Muniam er en midaldrende mand, der lever et liv alene i en lejlighed i 
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Danmark. Han stammer oprindeligt fra Irak, men har levet i Danmark siden 1986 (Web 1). Han 
holder sig opdateret med nyheder fra Bagdad, hvilket viser hans tilknytning til hjemlandet Irak. 
Sekvensen af Muniam viser kun få gøremål, som han får tiden i Danmark til at gå med: udvælge 
den helt rigtige kaffe, gå på posthuset og se nyhederne fra Bagdad. Sekvensen er opbygget omkring 
Muniam, der skriver et brev til sin bror. Broren befinder sig i Bagdad med sin familie. Fra start til 
slut af sekvensen læser Muniam brevet højt, hvilket fungerer som voice-over. 
  
Muniam er forfatter og digter (Web 1), hvilket er tydeligt at fornemme på hans oplæsning gennem 
hele sekvensen. Han fatter sig i korthed, og hver sætning har et poetisk islæt.  
Hans stemme fungerer i form af en voice-over, som med korte mellemrum høres gennem hele 
sekvensen, i en vekslen mellem ytringer og oplæsning fra brevet. Det at der er gjort brug af 
Muniams egen stemme som voice-over, gør at man som seer kan få følelsen af at blive en del af 
Muniams tanker. Således bliver modtageren tilbudt at blive en del af hans personlige fortælling, og 
ikke blot er en tilskuer, hvilket kan skabe et mere intimt forhold til Muniam som karakter. Hvilket 
kan efterlade modtageren med følelsen af, at det, han formidler er ægte, og ikke censureret på 
samme måde, som replikker eksempelvis kan give indtrykket af at være, hvis man sammenligner 
det med Janus-sekvensen, der kun består af replikker.  
  
Denne sekvens med Muniam skildrer forskellige tematikker, som instruktøren formidler igennem 
fremstillingen af Muniams tilværelse i Danmark. Sekvensen foregår ikke i en kronologisk 
rækkefølge, men skildrer forskellige situationer og aspekter af Muniams liv. 
Den første og mest iøjnefaldende tematik, man som seer bliver introduceret for er fremstillingen af 
Muniam, er hans meget tætte tilhørsforhold til hjemlandet Irak. Muniams stærke tilhørsforhold til 
Irak gennemsyrer hele fremstillingen, og skildres i hver eneste scene af sekvensen. Tilhørsforholdet 
skildres ved Muniams kontakt til sin bror, og ved at han ser nyheder fra Bagdad. Fremstillingen af 
Muniam er centreret om disse to aktiviteter, hvilket gør, at han ikke virker tilstedeværende i det 
danske samfund. I forbindelse med denne manglende tilstedeværelse kan den geografiske skala 
bruges til at forstå, hvordan det kan være, at Muniams tilstedeværelse ikke ligger i det danske 
samfund. 
Den geografiske skala illustreres især i åbningsscenen, hvor man introduceres til Muniams stemme 
som voice-over på arabisk (med danske undertekster):”Verden er mit hus. Irak er mit værelse”(Mit 
Danmark 2006, 43:55). Her bruges begrebet hus som en metafor for at illustrere hvor Muniams 
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tilhørsforhold ligger. I forbindelse med tilhørsforhold er det især værd at lægge mærke til, at 
Muniam i dette citat faktisk beskriver, helt præcist hvor han føler sig hjemme. Det er ikke i 
Danmark, hvor han har sin fysiske bolig, men derimod i Irak. Af denne grund er der altså fokus på 
hans tilhørsforhold til den globale skala. Den globale skala er et gennemgående tema i Muniam-
sekvensen, hvor fokus er på hans værelse Irak.  
Ud fra ovenstående citat er der altså tale om et stærkt globalt tilhørsforhold. Dermed defineres 
Muniams stærke tilhørsforhold til Irak allerede i første sætning af sekvensen. 
Udover at omtale Irak i citatet, omtaler Muniam også verden. Verden kan forstås som en relation, 
der for ham er perifer. Det ses idet han ikke har nogen direkte relation til verden som sådan, dog ser 
Muniam sig selv som en kosmopolit, idet citatet om verden, der er hans hus, formidler at han har 
hjemme i hele verden. Der er altså en verden udenfor Irak, han også ser som en del af ham. 
Muniams stærke globale tilhørsforhold udtrykkes derudover i det verbale: at Muniam taler arabisk. 
I første sætning opstår der en relation mellem det talte sprog og det, der tales om. Der tilsættes 
endnu en dimension i Muniams tilhørsforhold til Irak, da man, udover at høre ham tale arabisk og 
høre ham tale om Irak, også ser ham skrive brevet til sin bror på arabisk – dette sker mens 
nyhederne fra Bagdad kører i baggrunden (Mit Danmark 2006, 44:51). 
Muniams tætte tilhørsforhold udtrykkes ikke kun i det talte sprog og det, der tales om, men samtidig 
også i det skrevne sprog. Muniams tilhørsforhold skildres altså i forbindelse med den sproglige 
formidling til modtageren, kun i relation til Irak. Danmark synes blot at være det tilfældige sted i 
verden, han er havnet, og hvor hans anonyme tilværelse udspiller sig, hvorfor Muniam kan siges at 
være et eksempel på en person, der har et stærkt globalt tilhørsforhold, og ikke opererer ud fra den 
nationale og lokale skala. 
 
I en af de første scener, hvor Muniam sidder ved sin computer og skriver et brev til sin bror, ser 
man ham vende sig om og kaste et blik på sit fjernsyn, der kører i baggrunden (Mit Danmark 2006, 
44:51). Herefter klippes der over til fjernsynet, hvor der vises nyheder og billeder fra krigen i 
Bagdad. Muniam starter altså med at sidde med ryggen til fjernsynet, og når han vender sig mod 
fjernsynet, bliver seeren gjort opmærksom på, at han er optaget af nyhederne fra Bagdad, og at 
nyhederne tilsyneladende har kørt på fjernsynet gennem hele scenen. Samtidig med at Muniam 
vender sig om mod fjernsynet, siger han: ”Jeg gik hen til fjernsynet – for at ’berolige mig’ med 
nyhederne fra Bagdad”(Mit Danmark 2006, 44:51). Herefter klippes der over til en ny scene, hvor 
Muniam sidder i sin sofa og tager en tår af sin kaffe. Samtidig har han nu kun fokus rettet mod 
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fjernsynet. I fjernsynet vises stadig nyheder fra Bagdad. Der ses voldsomme og ubehagelige billeder 
af børn, der er blevet ramt af krigen, og enten er hårdt sårede eller døde. Skiftevis klippes der 
mellem disse billeder af børnene og et nærbillede af Muniam, der er opslugt af nyhederne, mens 
han har et bekymret ansigtsudtryk. Ud fra disse scener, der foregår i Muniams lejlighed, skabes der 
et indtryk af, at Muniam følger mere eller mindre konstant med i nyhederne og krigen i Bagdad. 
Allerede her i det første halvandet sekund af sekvensen er Muniams specifikke orientering fastlagt. 
Krigen er omdrejningspunktet i disse første scener og skildres dermed som ramme for Muniams 
tilværelse i Danmark. Muniam orienterer sig konstant imod relationen til sit hjemland, hvor krigen 
hærger. 
Der opstår et paradoks i denne konstellation af en krigshærget verden, til en stille, ensom lejlighed, 
hvor Muniam sidder og drikker kaffe. Paradokset findes i den forskel, der fremstilles mellem de to 
tilværelser i henholdsvis Irak og Danmark. Tilværelsen i Irak skildres gennem et meget ekspressivt 
udtryk af en ubehagelig tilværelse. Tilværelsen i Danmark fremstilles med meget stille, melankolsk 
klaverspil. Dette imens Muniam har et meget stille og indesluttet kropssprog, enten siddende eller 
stående - ikke i bevægelse. Dette skaber et billede af en mere indadvendt tilværelse. 
Igennem disse virkemidler opstår altså en paradoksal konstellation. Paradokset ses også i citatet 
ovenfor, hvor Muniam ‘beroliger’ sig med billeder af døde børn. Muniam er orienteret imod sit 
hjemland, men der er samtidig krig i hjemlandet, hvilket vil sige, at det sted, han føler sig hjemme, 
også er et sted, der sker umenneskelige og forfærdelige hændelser. På den måde illustrerer 
paradokset det ambivalente tilhørsforhold, Muniam har til sit hjemland. Det er et enormt stærkt 
tilhørsforhold, siden krigen og nyhederne fra Bagdad indtager så stor en rolle, allerede i det første 
halvandet sekund af sekvensen. Men det er også denne store rolle, som krigen indtager, der gør, at 
det bliver et ubehageligt tilhørsforhold. 
Når dette paradoks opstår, og Muniams tilværelse fremstilles i forbindelse med krigen, er det et 
middel til at sætte fokus på Muniams tilværelse i Danmark som værende anderledes. 
Helt præcist hvordan hans tilværelse er anderledes, vil analysen komme ind på senere. Først er det 
relevant at se på en væsentlig pointe, der ligger i Muniams forhold til krigen og sit hjemland. 
Den sidste del af de skiftende klip mellem Muniam og de sårede børn bliver for alvor ubehagelig, 
da der kun vises døde børn. Et barn dækkes med et hvidt klæde (Mit Danmark 2006, 44:51), og 
imens siger Muniam: ”Børnene dør, mens vi lader os underholde af deres undergang”(Mit 
Danmark 2006, 45:25).  Der klippes over til endnu et dødt barn, som bliver fundet blandt nogle 
ruiner, og man kan høre en person råbe: ”Her er et barn! Der er flere! Åh Gud!” (Mit Danmark 
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2006, 45:32). Samtidig høres en masse mennesker i baggrunden, der råber og beklager sig. Disse 
stemmer fader ud, samtidig med at der klippes over til en flok børn, der løber og spiller bold i en 
gård. Børnene filmes højt oppefra, og er formentlig filmet fra Muniams lejlighed. Seeren tages altså 
tilbage til Danmark igen. 
I denne oppositionelle overgang fra død og sorg til leg og liv, samt Muniams ovenstående ord, 
bliver seeren gjort opmærksom på danskernes forbindelse til krigen. For det første nævner Muniam 
allerede forbindelsen, når han siger ‘vi’ i ovenstående citat. Muniam er i dette land ikke alene om at 
lade sig underholde af krigen og ‘de døde børn’, og det som Muniam ser i fjernsynet, vedkommer 
ikke kun ham. Når han siger ‘vi’, pointerer han, at det også vedkommer seeren - danskeren. I denne 
forbindelse bliver seeren gjort opmærksom på den helt konkrete forbindelse, Danmark har til krigen 
- nemlig at Danmark har soldater udstationeret i Irak, og Danmark dermed er deltager i denne krig. 
For det andet ligger der en symbolik i sammenklipningen af de døde børn i Irak og de legende børn 
i Danmark. At disse to klip forbindes ved de fadede råb fra krigen, symboliserer både kontrasten 
mellem den danske og den irakiske tilværelse. Samtidig pointeres Danmarks forbindelse til krigen, 
ved at den fadede overgang gør, at de to verdener ‘smelter sammen’. 
Det vil altså sige, at når Muniam orienterer sig mod krigen i hjemlandet, og der herigennem 
illustreres hans tilhørsforhold til Irak, er kontrasten mellem de to verdener, der tydeliggøres i 
virkemidlerne, med til at fremstille Muniams tilværelse som anderledes. Samtidig kan hans 
orientering også seeren opmærksom på, at hans tilværelse alligevel ikke er så fremmed igen, fordi 
Danmark også har en part i krigen. Ud fra billederne af de døde børn sammenstilles danskernes 
forbindelse til krigen som en stor provokation. Mellem linjerne bliver der sagt, at Danmark er 
medskyldig i børnenes død, og at ‘vi’- alle, der har en forbindelse til krigen - lader sig ‘underholde 
af deres undergang’. I denne forbindelse kan ‘vi’ dække over flere ‘vi’er’. I og med at Muniam 
lever i Danmark, og at denne dokumentars målgruppe blandt andet er den danske befolkning, kan 
‘vi’et’ pege på alle danske borgere. Men da de ovenfor beskrevne klip pointerer at ‘vi’et’ peger på 
alle, der har en forbindelse til krigen, må det betyde, at ‘vi’et’ også peger på andre nationaliteter og 
samfund end blot Danmark. Adskillige lande, udover Danmark, har soldater udstationeret i Irak, og 
har dermed en aktie i og en forbindelse til krigen - og i de døde børn. 
Så når Muniam provokerende siger, at ‘vi lader os underholde af deres undergang’, opstår der i den 
forbindelse en samfundskritik. Både en kritik af det danske samfund - de danske borgere - fordi 
dokumentaren er lavet til et dansk publikum. Men derudover også en generel samfundskritik, der er 
rettet mod alle, der på en eller anden måde har en forbindelse til krigen. Kritikken findes i den 
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provokation, der kommer til udtryk i ovenstående citat og beskrevne klip, der skildrer 
modsætningsfyldte billeder. De modsætningsfyldte billeder og forstærkende virkemidler skaber et 
billede af et passivt Danmark, der ikke tager ansvar for krigen. Heri ligger provokationen. At der i 
de ovenfor beskrevne klip samt i Muniams citat skabes en kritik, er med til at vise, hvor og hvordan 
Muniam bliver stoppet. 
Muniams tilværelse fremstår som anderledes, i forbindelse med hans orientering mod sine relationer 
til hjemlandet, og dermed en orientering væk fra det danske. Denne orientering illustreres som sagt 
ved konstant at være i baggrunden - både fysisk og mentalt - og vises i scenen, der kommer efter 
scenen med de danske børn, der løber og spiller bold. I næste scene ses Muniam bagfra (Mit 
Danmark  2006, 45:44). Muniam går på gaden i en større by. Kameraet fokuserer på Muniam. I 
baggrunden, hvor der kommer biler kørende og mennesker går rundt, er billedet sløret. I starten af 
dette klip siger Muniam: ”De dræbte børn besætter mig – både når jeg er vågen og i drømme” (Mit 
Danmark 2006, 45:45). Her skildres det, hvordan Muniam hænger fast i krigen. Det er dette, der er 
medvirkende til, at han bliver stoppet. At krigen fylder så meget allerede fra starten af sekvensen, 
samt at Muniam ligefrem beskriver det som at være besat, er med til at pointere hvor afgørende et 
stop det er for Muniam. Dette stop foregår ikke på samme måde, som når Janus bliver stoppet, hvor 
det er andre personer, der stopper ham, hvilket foregår i en interaktion. Muniam er besat af de 
relationer, han orienterer sig imod fra hans hjemland. Denne besættelse medfører, at Muniam har 
svært ved at lade sig selv blive lukket ind i det danske samfund. Således foregår stoppet hos 
Muniam inde i ham. 
En anden måde Muniam stoppes på, illustreres når Muniam fortæller om den fremmede kaffe i 
Danmark, i slutningen af sekvensens første sekund. Der vises klip, hvor der filmes fra Muniams 
lejlighed. Man ser børn, der løber og spiller bold i gården, hvorefter der klippes over til udsigten fra 
Muniams lejlighed. Dernæst filmes et nærbillede af Muniam, som sidder og kigger ud af sit vindue, 
hvorefter der klippes over til Muniam, der opstiller sine 6 kaffeposer (Mit Danmark, 2006 44:21). 
Denne scene filmes fra bordhøjde, og Muniam står imellem kameraet og kaffeposerne. Her har 
kameraet fokus på kaffeposerne, mens Muniam er sløret i billedet. Der klippes over til et nyt 
perspektiv, i samme højde, hvor man ser hele Muniams køkken. Helt i forgrunden ses Muniams 
kaffemaskine. Imens siger Muniam: ”Ved du hvad? Jeg har stadig ikke fundet den rigtige kaffe. 
Måske skyldes det at min smagsløg protesterer mod den fremmede kaffe” (Mit Danmark 2006, 
44:23). Denne scene viser, hvordan Muniam også orienterer sig mod objekter. Her er det kaffen, 
han orienterer sig mod - et helt almindeligt hverdags- og vane-objekt. Umiddelbart virker kaffen 
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som en lille og forholdsvis ubetydelig ting, men i denne scene tillægges kaffen en væsentlig større 
betydning. Dette blandt andet på grund af den måde, kameraet fokuserer både på kaffeposerne og 
kaffemaskinen, samt at instruktøren i det hele taget har valgt at lade denne orientering mod kaffe få 
så stor plads i fremstillingen af Muniam. 
Der er en grund til, at instruktøren har valgt et så banalt objekt som kaffe. Banaliteten i kaffen taler 
op imod krigen og de døde børn, som Muniam også orienterer sig mod. Der ligger et kæmpe spænd 
mellem kaffen og de døde børn. Kaffen bliver ved med at være fremmed for Muniam, fordi den 
bliver ved med at fortælle ham, at han ikke hører til, at han er fremmed i det danske samfund. 
Denne konklusion kan drages, fordi hans tætte tilhørsforhold til hjemlandet - hvor der er krig, og 
hvor børn dør - fra sekvensens start er blevet fastlagt, og er med til at stoppe ham. På baggrund af  
den allerede fastlagte viden om Muniams historie, muliggøres det at se kaffen som repræsentant for 
‘de andre øjne’. Når kaffen repræsenterer de andres øjne, betyder det, at kaffen symboliserer de 
mennesker, eller den omverden, som ville konfrontere Muniam med hans trail og dermed stoppe 
ham - hvis altså han interagerede med andre mennesker eller hans omverden. Men dette er indtil 
videre i sekvensen ikke tilfældet. Derfor forbliver kaffen blot et symbol på ‘de andre øjne’. Muniam 
ser sig selv gennem disse øjne, der kommer til udtryk gennem kaffen, og bliver gjort opmærksom 
på, at han ikke passer ind. På denne måde konfronteres Muniam med sit trail igennem den 
fremmede kaffe, hvilket stopper ham. 
I forlængelse af denne måde at blive stoppet på, fremkommer en parallel situation, da Muniam er på 
posthuset. 
Inden da ses Muniam ved sit bord, formentlig i færd med at skrive videre på brevet til broren. 
Samtidig siger han: ”Jeg vil gerne have, du rejser, men jeg ved, du er ansvarlig for din familie” 
(Mit Danmark 2006, 46:04). 
Herefter filmes Muniam, der åbner sin postkasse. Der ligger intet i postkassen (Mit Danmark 2006, 
46:09). Denne scene pointerer, hvordan orienteringen mod krigen og mod kaffen, der er med til at 
stoppe Muniam, også fastholder ham i positionen som fremmed. Når han holder fast i orienteringen 
mod relationerne i hjemlandet, som i citatet ovenfor, hvor han udtrykker savn til broren, tydeliggør 
scenen med hans tomme postkasse blot den ensomhed, der følger med. 
Herefter klippes der over til næste scene, hvor Muniam befinder sig på posthuset (Mit Danmark, 
2006 46, 14). På posthuset sidder Muniam ved siden af en dame med solbriller og sin mobiltelefon, 
ventende på hans tur ved kassen, mens han observerer de andre kunder. Her siger Muniam: ”Jeg 
står på posthuset med de andre. Vi er tavse, som ved en gudstjeneste” (Mit Danmark 2006, 46:16). 
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Her illustreres hvordan Muniam fremstiller en samfundstendens: Der er ingen, der taler med 
hinanden i det offentlige rum. Muniam pointerer tavsheden på posthuset, samtidig med at damen 
ved siden af ham filmes. At hun har solbriller på, er optaget af sin mobiltelefon, og der samtidig er 
tavst som ved en gudstjeneste, forstærker Muniams distancering, som allerede er skabt, da han 
stoppes i orienteringen mod krigen og orienteringen mod kaffen. Muniam bliver igen stoppet her på 
posthuset, fordi at tavsheden minder ham om, at han er anderledes og at han ikke hører til. 
Tavsheden kommer til, ligesom kaffen, at repræsentere ‘de andre øjne’. På den måde er tavsheden 
på posthuset og kaffen to parallelle eksempler på, hvordan Muniam bliver stoppet - hele tiden med 
krigen i baggrunden, som opponent til det banale objekt, kaffen og den isolerende tendens, 
tavsheden. Både kaffen, der ikke taler til hans smagsløg, og posthuset, hvor folk ikke taler til 
hinanden, bekræfter hans følelse af ikke at passe ind - af at være out of place. 
På den måde stoppes Muniam ikke ligesom Janus. I modsætning til Janus er det Muniam selv, der 
kigger med sine øjne på de andre og på de fremmede objekter. Stoppene foregår, når Muniam 
kigger på de andre eller de fremmede objekter, fordi det minder ham om, at han er den fremmede. 
 
Muniam beskriver efter scenen på posthuset, hvordan disse stop - primært stoppet i hans orientering 
mod krigen - påvirker ham. 
Herefter filmes Muniam i sin sofa, hvor han igen sidder og drikker kaffe, mens han formentlig ser 
nyhederne fra Bagdad (Mit Danmark 2006, 47:09). Dette billede er præcis det samme, som da der 
første gang introduceres til de døde børn og krigen i Irak. Imens siger Muniam: ”Jeg kan ikke gøre 
noget. Jeg føler, at alt ser sort ud” (Mit Danmark 2006, 46:51). Både på grund af scenens enshed 
med tidligere scene, samt dette citat, kan det her ses, hvordan Muniam sidder fast i krigen. Muniam 
kan ikke gøre noget, og udtrykker her sin magtesløshed overfor de forfærdelige ting, der sker i hans 
hjemland. Denne magtesløshed er udtryk for, hvordan han ikke er i stand til at flytte sig. Det er han 
ikke, fordi han i det danske samfund bliver stoppet, eller stopper sig selv. Dette gør, at han ikke er i 
stand til at flytte sig væk fra den position, han i det danske samfund er blevet placeret i. På den 
måde forankrer følelsen af ikke at kunne flytte sig, en følelse af magtesløshed. Dette illustreres også 
ved at Muniam ikke fysisk flytter sig i denne scene. Han sidder, hvor han gjorde i den tidligere 
scene, stille i sin sofa og drikker igen sin kaffe. Når han ikke er i stand til at flytte sig, bibeholdes 
positionen som fremmed, og følelsen af at være out of place. Det skal dog siges, at følelsen af at 
være out of place ikke kommer til udtryk i sekvensen, som at det er Muniams krop, der er out of 
place. Derimod at det er det, der foregår inde i Muniam, der gør, at han føler sig out of place. 
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Muniams position som fremmed i det danske samfund kan også beskrives som at være ‘ikke’, eller 
being not. Som skrevet i behandlingen af Ahmeds artikel indebærer det ‘en utilstrækkelighed, der 
bevirker, at man altid vil være tvunget til at indordne sig. Det er lige præcis dette, som Muniam 
beskriver når han på posthuset siger: ”De andre er altid fremmede, som man skal være forsigtig 
overfor” (Mit Danmark 2006, 46:34). Ved at sige, at man skal være forsigtig, siger han samtidig, 
hvordan man skal opføre sig overfor de andre fremmede. Altså pointerer han her, hvordan man skal 
ændre eller indordne sin adfærd, når man er i en situation som hans egen. Derudover viser Muniams 
adfærd netop, at han faktisk også indordner sig, når han er ude blandt de fremmede. På posthuset er 
han stille, siger intet og flytter sig ikke fra sin plads - han udviser en forsigtig adfærd, hvilket 
stemmer overens med Ahmeds begreb om being not. 
 
Afslutningsvis filmes Muniam siddende ved sit spisebord (Mit Danmark 2006, 47:11). Herefter 
klippes over til et nyt perspektiv (Mit Danmark 2006, 47:41). Her filmer kameraet Muniam over 
skulderen, hvor man nu kan se, at Muniam ligger postkort frem på bordet. 
Imens siger Muniam som voice-over stemme: ”Livet er vanvittigt”(Mit Danmark 2006, 47:48). 
Samtidig fokuserer kameraet på et postkort, der portrætterer Kronprinsparret og deres nyfødte. På 
postkortet står skrevet ‘DANMARK’. I denne konstellationen bliver postkortet stemmen, der 
fortæller Muniam, at han ikke hører til i det Danmark, og er dermed også et stop. På den måde 
bliver der også skabt en provokation i denne konstellation, når der spilles på den idylliske 
fremstilling, Danmark skaber af sig selv, ved disse former for postkort. Det bliver en provokation af 
de egoistiske og trygge tilværelser, danskere lever, når det sættes op mod Muniams historie. 
Herefter filmes Muniam igen siddende ved sit bord. Han kigger ud af vinduet et stykke tid. Herefter 
vender han hovedet, kigger direkte ind i kameraet og voice-over stemmen siger: ”Hvad kan vi gøre 
for at standse denne flod af blod?” (Mit Danmark 2006, 47:48). Når Muniam får øjenkontakt med 
kameraet, henvender han sig direkte til modtageren med sit spørgsmål. Her bruges igen ‘vi’, for at 
pege på dem, der også er aktører i krigen, og at de har et ansvar for alle de børneliv, som krigen 
tager. 
Herefter stirrer Muniam ind i kameraet i forholdsvist lang tid. Ved at fastholde øjenkontakten viser 
Muniam alvoren i det, der sker i hans hjemland. Der tales her til ‘vi’ets’ samvittighed, hvilket er 
med til at skabe en refleksivitet hos modtageren om danskernes tilværelse og de goder, der hører 
 46 
for verdens uretfærdighed. Med hjælp fra Muniam forsøger instruktøren i denne scene at oplyse og 
provokere seeren samt at kaste lys over de konsekvenser og problematikker, som krig medfører.  
 
I sekvensens sidste scene formår instruktøren at bruge Muniam som en figur, der for det første 
belyser verdens uligheder og uretfærdigheder. Instruktøren ønsker at fortælle seeren, hvordan 
danskerne er privilegerede, og at de derfor ikke er i stand til at sætte sig ind i, hvordan det er at leve 
i et krigsramt land (Web 2). Denne tilværelse er det, som Muniams konstante orientering mod 
relationen til hjemlandet viser. For det andet bruges Muniam som en figur, der især i sekvensens 
sidste scene påtaler det ansvar, et land som Danmark og dets indbyggere har overfor disse 
ulykkelige og uskyldige eksistenser, der kommer til at lade livet på grund af stridigheder imellem 
nationer eller kulturer. Herigennem bliver Muniams tilhørsforhold også brugt til at vise, hvordan 
man ved at være kosmopolit kan udvide sin horisont, og få forståelse for andet end ens eget trygge 
samfund, hvilket den danske tilværelse fremstilles som værende. At Muniams tilhørsforhold 
samtidig medvirker til, at Muniam udtrykker en stor tristhed, kommer til at have en anden effekt 
end den, instruktøren formentlig ville udtrykke igennem Muniam. Instruktøren formår til dels at få 
udtrykt de ulykkelige tilværelser i krig, og dermed verdens uretfærdighed gennem Muniams 
tilhørsforhold. Men samtidig kommer Muniam, som en person, der bliver set med danske øjne, til at 
fremstå som en stakkel. Muniam kommer i denne forbindelse til at indtage en offerrolle. Dette har 
formentlig ikke været instruktørens formål med sekvensen (Web 2). På trods heraf isoleres han i det 
danske samfund, når han observerer danskerne og deres normer, og ser sig selv med disse øjne. Det 
er i disse stop, det sker inde i Muniam, at han isoleres, at der skabes en aura af depression omkring 
ham. Den deprimerende tilstand, der opstår på grund af krigen og den efterfølgende isolation i det 
danske samfund, er med til at skabe et billede af en stakkel, der kan frembringe følelser som 
sympati eller ondt af i modtageren. På denne måde kommer instruktøren, meget groft skitseret, til at 
karikere indvandrere i Danmark som personer, der har svært ved at finde en form for tilhørsforhold 
til Danmark. Dermed skabes et offerbillede af ikke-hvide, der i sidste ende er med til at forstærke 
forskellen mellem danskere og indvandrere. 
Instruktøren lykkes altså ikke fuldstændig med at få sit budskab fuldstændig klart igennem, da det 
tilsløres af Muniams offerrolle, men bliver kun delvist udtrykt. I denne forbindelse fungerer det 
rigtig fint og nuanceret, at denne dokumentar indeholder flere forskellige portrætter, der hver især 
illustrerer forskellige former for tilhørsforhold.  
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4.5 Afrunding på de 3 dybdegående analyser 
Ovenstående afsnit har søgt at analysere, hvorledes tilhørsforhold kan forhandles, som et led i at 
besvare projektets problemformulering. Dokumentaren viser, at forhandling af tilhørsforhold 
foregår på forskellige måder. Disse mange facetter er med til at give et nuanceret billede på 
forhandling af tilhørsforhold til det danske.  
 
Det skal dog pointeres, at det er projektet, som har fokus på tilhørsforhold. Dermed ikke sagt at det 
er det, dokumentarfilmens fokus er. Dog er der en sammenhæng mellem forhandling af 
tilhørsforhold og den måde, dokumentarfilmen fremstiller hovedpersonerne på. Forhandlingen af 
hovedpersonernes tilhørsforhold kan siges at være individuelle processer, som er forskellige fra 
hinanden. På samme måde fremstilles hovedpersonerne. Her er der blevet udvalgt 3 forskellige 
individer med meget forskellige historier. Både deres dagligdag, identitet og måde at leve på 
fremstilles som alsidige. Dette bidrager til et mere nuanceret billede af den ikke-hvide, som kontrast 
til mediernes fremstilling. Hvor der tit florerer stereotyper i mediebilledet, optræder stereotypen 
ikke på samme måde i dokumentaren. Om dokumentarfilmen formår helt at undlade at fremstille 
eller fremhæve nogle af de stereotyper og fordomme, som hersker i det danske samfund, vil senere 
blive diskuteret.    
 
I det følgende fokuseres der på dokumentaren som helhed, herunder dokumentarens opbygning, 
formål og portrætternes rækkefølge. Sidst vil det endelige formål med rammeanalysen være at lave 
en samlet fortolkning. Først findes det dog nødvendigt at undersøge og afgrænse dokumentarens 
genre. 
 
4.6 Genreanalyse 
Som nævnt tidligere er det den observerende, den poetiske og den dramatiserede dokumentargenre 
der fokuseres på, da disse undergenrer kan ses i Mit Danmark. 
   
Dokumentarfilmen trækker på den observerende genre, idet essensen af filmen tager afsæt i 
personernes private historier fra hverdagen. Der fokuseres på helt almindelige gøremål i hverdagen. 
Instruktørerne har skildret hverdagen for de 10 portrætterede, og hvordan denne fungerer. 
Dokumentaren følger både kendte mennesker som skuespilleren Janus Bakrawi, politikeren Asmaa 
Abdol-Hamid, samt en række ukendte personer, hvilket er et kendetegn for den observerende genre. 
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Den poetiske genre illustreres i dokumentarfilmens æstetiske udtryk. Dette ses flere gange i de 10 
portrætter, hvor især klipning og æstetikken er et væsentlig virkemiddel i forsøget på at påvirke 
modtageren. Alle portrætterne fokuserer meget på det billedlige udtryk. Eksempelvis sekvensen 
med Janus Bakrawi, hvor der klippes meget mellem forskellige lokationer, hvilket giver udtrykket 
en stærkere gennemslagskraft, da visualiseringen forsøger at bevirke at modtageren drages ind i 
fortællingen, og dermed kan opnå en større genkendelighed til det verbale. Yderligere kendetegn 
ved denne genre er, at der er lagt vægt på tone, affekt og stemning. Dette fremgår tydeligt i 
sekvensen med Muniam, hvis portræt har mange æstetiske virkemidler, hvilket formentligt skyldes 
hans beskæftigelse som digter og forfatter. Eksempelvis gør han brug af lyrikken i sit sprogbrug, 
hvilket skaber et poetisk islæt. 
Afslutningsvis bærer dokumentaren præg af den dramatiserende genre, i form af de iscenesættelser, 
der kontinuerligt kommer til udtryk i alle portrætteringerne. Ud fra iscenesættelserne fremstår 
udtrykket autentisk, og det giver dermed modtageren en større mulighed for at sætte sig ind i de 
følelser, som instruktøren prøver at formidle. Det autentiske udtryk skal skabe en genkendelighed 
hos modtageren, som bevirker, at portrætteringerne fremstår mere ægte. De sanseindtryk som 
seeren modtager er essentielle for formidlingen af dokumentarens budskab, da der ikke ville opnås 
samme genkendelighed, hvis personerne havde befundet sig i sterile rum. Instruktøren forsøger 
altså at skabe en genkendelighed i de omgivelser, som personerne iscenesættes i. Således er Mit 
Danmark forsøgt at placere inden for dokumentarfilmens undergenre, samt blevet afgrænset i 
forhold til de forskellige genretræk. Denne afgrænsning sætter rammen for den følgende 
rammeanalyse. 
 
4.7 Analyse af intro 
Mit Danmark starter med en kort introducerende sekvens. I baggrunden spilles der dramatisk musik, 
mens teksten: “10 dansk-arabiske stemmer, 10 filminstruktører, 10 fortællinger, en fælles 
virkelighed” (Mit Danmark 2006, 00:12) dukker op på en sort skærm. En speakerstemmer opridser 
kort, hvorfor dokumentaren er blevet skabt. Visuelt illustreres en række nøgleord, der indgår i det, 
speakerstemmen fortæller. Disse nøgleord forsøger at skabe en grundstemning samt en forventning 
til dokumentaren. 
Hele introen bærer stærkt præg af en polarisering; en opdeling, der skal demonstrere, hvordan 
vandene blev delt under Karikaturkrisen i 2005. For at forstærke dette budskab er de valgte 
nøgleord gennemgående opstillet som modsætningspar: Demokrati og islam, for og imod, løgn og 
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retfærdighed, os og dem (Mit Danmark 2006, 00:32). De modstridende ord forstærkes af både at 
være skrevet på arabisk og på dansk. Dertil vises et klip, hvor man i baggrunden ser en gruppe 
mennesker rive og flå i det danske flag (Mit Danmark 2006, 00:56). Det ødelagte flag skal fungere 
som association til Karikaturkrisen. Dette medvirker til at bibeholde dramatikken omkring 
Karikaturkrisen og dens konsekvenser, hvilket er det essentielle grundlag for hele dokumentaren. 
Denne opdeling mellem ‘dem’ og ‘os’ kan tolkes som et skel mellem hvide og ikke-hvide, og 
illustreres ligeledes visuelt i de billeder, der vises på skærmen, mens speakerstemmen fortsætter: 
“Endnu engang bliver arabere gjort til terrorister” (Mit Danmark 2006, 00:40). Her ses en hvid 
mand iført skjorte og solbriller komme gående hen over skærmen, uden at kigge ind i kameraet (Mit 
Danmark 2006, 00:37). Herefter opstår et let sløret virvar af forskellige mennesker. I baggrunden 
ses en gruppe af ikke-hvide, der er i færd med at ødelægge det danske flag, hvor der i forgrunden af 
billedet går hvide mennesker forbi (Mit Danmark 2006, 00:49). Menneskenes hudfarve kan tolkes 
som en repræsentation af, hvordan Karikaturkrisen skabte oprør. Det tolkes at de ikke-hvide i 
baggrunden repræsenterer den ikke-hvide og muslimske del, der følte sig stødt over tegningerne. De 
hvide mennesker, der udtryksløst krydser hinanden i forgrunden, kan tolkes som den del af 
danskerne, der har udvist ligegyldighed samt manglende forståelse og interesse for krisen. At den 
ene hvide mand bærer solbriller, kan ligelede ses som et forsøg på at illustrere en lukkethed, idet 
han gemmer sig bag sine mørklagte glas, og dermed ikke tager del i, hvad det samfund, han er 
befinder sig i, har skabt af røre ude i verden. Altså kan man antage, at instruktøren har søgt at vise, 
hvordan etniske danskere virker til at være helt uforstående over for dem, som har følt sig som ofre 
i forbindelse med Karikaturkrisen.  
 
4.8 Portrætbeskrivelser 
Efter dokumentarens intro-sekvens følger de 10 portrætter. Da dokumentaren er opdelt i 10 separate 
sekvenser, er der derfor 10 forskellige klimakser, der formentlig vil danne en form for bølge over 
hele dokumentarens dramaturgi. Alle de separate klimakser leder op til ét fælles budskab for hele 
dokumentaren. 
 
De portrætterede individer har alle en anden etnisk baggrund end dansk, og stammer fra et 
mellemøstligt land. I dokumentarens rulletekster fremgår det, at der er manuskript på 
portrætteringen af Janus Bakrawi og Osama Nasrallah. Manuskriptet på disse portrætter implicerer, 
at narrativet er lavet på forhånd. De resterende 8 portrætter er lavet i et tæt samarbejde mellem 
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instruktøren og de medvirkende hovedpersoner, hvor narrativet er skabt ud fra sammenklipningen 
af sekvensen. Men uanset om portrætterne er manuskriptet eller ikke, frembringer de alle et narrativ 
for modtageren. Der fremgår ikke en kronologisk tidshorisont på portrætterne, da de optræder 
uafhængige af hinanden i sekvenserne. Dog er rækkefølgen af portrætterne vigtig for 
dokumentarens budskab. Hvert portræt beskrives derfor i det nedenstående afsnit. 
 
Dokumentarens første portræt er af Remon Hazm Dawod, og instrueret af Jens Loftager. Remon er 
dansk statsborger, og har boet i Danmark i 13 år. Han driver en frisørsalon, hvor der kommer både 
hvide og ikke-hvide kunder, som han konverserer med i sekvensen. Lokationen i hele sekvensen er i 
Remons frisørsalon, der kommer til at fremstå som hans comfort-zone; der, hvor han har hjemme. I 
sekvensen fremgår det, at han sætter pris på sin tilværelse og udtrykker taknemmelighed for denne. 
Denne taknemmelighed inderbærer elementer, der for den etnisk danske seer kan virke helt absurde, 
som for eksempel at der er varmt vand i hanen, eller at hans børn ikke bliver skudt på vej til skole. 
Modtageren introduceres aldrig til Remons fortid eller af hvilke årsager, han er endt i Danmark, 
men får implicit information om, at han har levet under andre leveforhold, end han gør i Danmark. 
Klimaks i sekvensen er, når Remon begynder at fortælle om, hvordan han er glad for trygheden i 
den danske tilværelse. Remon sammenligner altså her hans danske tilværelse med en tilværelse med 
trange kår i hans hjemland. Klimakset knytter sig til kontrasten i denne sammenligning. Modtageren 
bliver gjort opmærksom på, at mange indvandrere kommer - og er flygtet - fra krig. (Mit Danmark 
2006, 01:09-06:11). 
  
Dokumentarens anden sekvens med Janus Bakrawi og er instrueret af Birgitte Stærmose. Janus 
repræsenterer en person, der har haft svært ved at etablere et tilhørsforhold på grund af sin ikke-
hvide krop og andres syn på denne. Denne identitetskrise har resulteret i vrede, frustration og 
forvirring omkring hans egen identitet. Klimaks i Janus-sekvensen er, da han etablerer et 
tilhørsforhold til København, og dermed befinder sig i sin comfort-zone. Portrættet er en 
samfundskritik, der tydeliggør, at stereotypificeringer og fordomme kan påvirke individer fra 
minoritetsgrupper i en negativ retning. (Mit Danmark 2006, 06:12-11:11). 
 
Hamed El-Beltagis to portrætter er instrueret af Morten Arnfred. Hamed fremstår som en fredfyldt, 
ældre mand. Han kom til Danmark fra Gaza som 23-årig og har boet i landet lige siden. Han har et 
tilhørsforhold til både Danmark og Gaza. I portrætterne af Hamed er fokus på hans have, da denne 
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bliver hans comfort-zone - og det er her, hans lokale tilhørsforhold rodfæster sig. Han taler op imod 
en fordom, der placerer alle mellemøstlige minoriteter i betonbebyggelse og ghettoer. Han 
repræsenterer det modsatte, og virker tværtimod som en typisk pensionist, der finder glæde ved at 
passe sin urtehave. Den idylliske og danske grundstemning i Hameds første portræt bliver ikke 
udfordret. Der bliver ikke skabt noget klimaks i den første sekvens med Hamed. (Mit Danmark 
2006, 11:12-17:11). 
  
Basam Omar Hamzes portræt er instrueret af Per K. Kirkegård. Basam er af palæstinensisk 
afstamning, men har boet i Danmark i 21 år, og arbejdet som taxachauffør i tre af dem. Sekvensen 
med Basam foregår både i hans taxa og i hans hjem sammen med hans familie.  
Basam sætter en ære i at lære det danske sprog ordentligt, da han mener, det er en selvfølge, når 
man bor i landet. Basam fortæller, at Danmark næsten er hans land på trods af, at han har boet der i 
21 år. I forlængelse heraf fortæller han, at han ikke kan blive fuldstændig accepteret som dansker på 
trods af at han har dansk statsborgerskab (Mit Danmark 2006, 22:07). Basam er selv af den 
overbevisning, at det skyldes hans raciale træk. Han erkender dog, at selvom han måske ikke helt 
selv kan kalde Danmark for sit land, så kan hans børn det, da de er født og opvokset i landet, og det 
derfor er deres, og der, de har stærke tilhørsforhold til.  
I starten af sekvensen beskriver han, at der blev lavet en fejl i hans første opholdstilladels, da han 
kom til Danmark, hvor der stod, at han var libaneser. Det betød meget for ham, at det blev rettet, så 
der i stedet stod, at han var palæstinenser. Basam har et tilhørsforhold til begge kulturer, både den 
danske og den palæstinensiske. Basam er meget orienteret omkring sin palæstinensiske kultur, da 
han mener, at man ikke må glemme, hvor man kommer fra, fordi det også repræsenterer, hvem man 
er. Klimaks i sekvensen opnås, da Basam erkender, at han aldrig selv bliver helt dansk, både på 
grund af hans eget stærke tilhørsforhold til den palæstinensiske kultur, og ligeledes fordi folk heller 
ikke anerkender ham som dansk. (Mit Danmark 2006, 17:12-22:42). 
 
Portrættet med politikeren Asmaa Riyad Abdol-Hamids er instrueret af Erik Clausen. Sekvensen 
viser Asmaa og Erik i dialog. Denne sekvens skiller sig ud fra de andre. For det første fordi den 
ikke har tydelige skildringer af tilhørsforhold, som de andre ni portrætter. Og for det andet fordi det 
ikke er en beskrivelse af en livsfortælling.  
Asmaa og Erik fører en dialog, men det er Erik, der styrer samtalens gang. Han fremsiger en række 
danske ord, mens han laver tegninger, der passer til ordene. Efterfølgende siger Asmaa ordene på 
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arabisk. Tegningerne kan virke provokerende, fordi Erik tegner Asmaa uden tørklæde. Asmaa 
markerer sig tydeligt som muslim, idet hun bærer hijab. 
Ud fra Asmaas fremtoning, samt det at hun modigt diskuterer med Erik, taler hele Asmaas figur op 
imod de fordomme, som Rikke Andreassen skitserer i sin bog. Disse fordomme bygger på 
stereotypen om den undertrykte muslimske kvinde, der lader sig dominere af en mand. Klimaks 
forekommer på det tidspunkt, hvor Erik snakker om den mentale billedemaskine - underforstået 
individets fantasi udtrykt i billeder. Han beskriver, hvordan den mentale billedemaskine er 
ukontrollerbar, men hvordan der er mennesker på baggrund af politik, rationalitet eller religion, som 
vil kontrollere og begrænse denne. Man kan tolke denne utilfredshed hos Erik, som en reference til 
Karikaturkrisen, hvilket var selve udgangspunktet for dokumentarfilmen. Derved bliver der skabt en 
anspændt stemning, idet Asmaa er muslim, og Erik omtaler religion som en forhindring for den frie 
fantasi. (Mit Danmark 2006, 22:43-27:51). 
  
Sekvensen med Osama Nasrallah er instrueret af Rumle Hammerich. Osama fungerer selv som 
voice-over på hele sekvensen, hvor han taler engelsk. Osama er 24 år gammel, født i en 
flygtningelejr og flyttede til Berlin som 9-årig med sin mor (Web 2). I portrætteringen af ham er der 
et fokus på, hvordan man ved at udnytte det talent, man har, kan overvinde sine problemer. I 
Osamas tilfælde skildres problemer og smerte, der blandt andet er affødt af familiære 
komplikationer. Der illustrerers, hvordan hans familie er spredt ud over store globale skalaer, 
hvilket skyldes en kaotisk forhistorie.  
Osama har kun dårlige minder fra flygtningelejren i Palæstina, hvor han stammer fra. Minderne har 
til dels også at gøre med Osamas forhold til sin afdøde far, der især var skuffet, da Osama valgte 
dansen frem for at følge i faderens fodspor som mekaniker.  
Han fortæller også om sine venner i Danmark, som han anser som sin familie. Hans kæreste og 
venner bliver derfor hans essentielle relationer - hans familie - og det, der gør, at han bliver i stand 
til at have et tilhørsforhold til Danmark. Dette bliver en erstatning for, at han ikke er i stand til at 
have nogle former for familiære relationer til hans biologiske familie. Osama forklarer, hvordan han 
bliver stoppet i det danske samfund, når han påpeger at andre danskere, der ikke kender ham, får 
frygt i øjnene, når de hører, at han er araber. I og med at han portrætteres som en person, der har 
forskellige former for relationer rundt omkring i verden, kan han karakteriseres som kosmopolit. 
Osama opererer altså inden for den globale skala, hvilket også kan være en af grundene til at han 
finder et hjem i dansen, og ikke et hjem i det specifikke geografiske sted, han befinder sig. Klimaks 
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indtræder, når seeren bliver gjort opmærksom på, at Osama karakteriseres som kosmopolit. Her 
udvides seerens indsigt og det illustreres, at man også godt kan have et globalt tilhørsforhold og 
stadig have en lokal tilværelse i københavn. (Mit Danmark 2006, 27:53-33:30). 
  
Amjad Adnan Kanaan er af palæstinensisk herkomst, men opvokset på Nørrebro i København. 
Hans portræt er instrueret af Phie Ambo. Baggrunden for dette portræts tilblivelse er Phie Ambos 
undren omkring, hvorfor man ønsker at kæmpe for et land, der ikke er ens eget (Web 2). Amjad er 
en dansk soldat, og der er en vis parallelitet mellem ham og Hamed. Hamed er også tidligere soldat, 
der også blev udsendt gennem det danske militær. Der hersker en stor nationalfølelse i det at være 
soldat, da man vælger at kæmpe for sit land. Amjad og Hamed udtrykker begge den danske 
nationalitetsfølelse, selvom Danmark ikke er deres oprindelsesland. Klimaks indtræffer, når Amjad 
siger, at han ser Danmark som sit land, og at han derfor vil kæmpe for det som udstationeret. Amjad 
føler altså et tilhørsforhold til Danmark, og ser ingen problemer i at kæmpe i Afghanistan, for 
Danmark. Dette siger han på trods af, at han i sin tid i militæret i Jylland har følt sig fremmedgjort 
på grund af hans udseende, da de andre soldater kommenterede at han var udlænding. Det er også 
derfor, han er bange for, at hans udseende forhindrer ham i at blive udstationeret for Danmark igen. 
Hans ven Daniel, som også optræder i sekvensen, siger at han også har måtte vente lang tid på sin 
indkaldelse, på trods af at han er hvid. Når Daniel fortæller dette, bliver Amjads bekymringer sat i 
bero. Samtalen bevæger sig derefter over til at handle om Amjad og Daniels tid i Jylland. Der 
oplevede de begge at føle sig anderledes. Amjad skaber dermed selv en fremmedgørelse:  “(..) de 
[jyderne] kommer fra en helt anden verden” (Mit Danmark 2006, 34:31). Det gør de, idet de ser 
jyderne på en anden måde end dem selv, selvom de også er danskere. Her skildres Amjads 
tilhørsforhold som en tilknytning til København. Dog føler han sig stadig stoppet på grund af hans 
udseende. Tilhørsforhold kan altså besværes, hvad enten individet er hvidt eller ej. Amjad taler 
ydermere op imod stereotypificeringen af unge indvandrere, der altid er ballademagere eller 
kriminelle, da han portrætteres som en ansvarsfuld, ung mand. (Mit Danmark 2006, 33:31-37:45). 
 
Portrættet af Nada Hawas er instrueret af Vibe Mogensen. Nada har boet hele sit liv i Danmark og 
taler med stærk jysk accent. Hun bærer tørklæde, hvilket er en tydelig ydre indikation på, at hun er 
muslim. Hele sekvensen udspiller sig på en spejderlejr. Mogensen forsøger at vise, at man på tværs 
af forskellige religioner kan opbygge fællesskaber over fælles interesser(Web 2), og hun gør 
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dermed op med skellet mellem ‘os’ og ‘dem’. Fokus i sekvensen er dialogen mellem Nada og en 
anden kvindelig, muslimsk spejder - tyrkiske Zuleyha. De to kvinder fremstår som modsætninger.  
Zuleyha er et eksempel på stereotypificeringen af den undertrykte muslimske kvinde, der er 
underlagt manden, går med hijab, og indgår i et tvangsægteskab. Nada illustrerer derimod den 
diametrale modsætning, idet hun selv har taget et valg om at indgå i et ægteskab samt at bære 
tørklæde. Klimakset finder sted i det sammenstød, der sker mellem Nada og Zuleyha, da de 
repræsenterer hver sin tilgang til Islam. (Mit Danmark 2006, 37:46-43:46).  
 
Muniam Alfakers portræt er instrueret af Sami Saig. Sekvensen tager udgangspunkt i et brev, som 
Muniam skriver til sin bror. Sekvensen igennem læser Muniam op fra brevet i form af en arabisk 
voice-over stemme.  
Muniam stammer oprindeligt fra Irak, og har levet i Danmark de sidste 20 år. Han er frustreret og 
fremstår ensom, idet de eneste relationer, han omtaler, er hans bror i Bagdad. Muniam savner 
Bagdad og sin familie, som befinder sig dernede. Det, han oplever i Danmark, er en stor 
magtesløshed overfor krigen i Irak og overfor de børn, der dør der. Denne forbindelse til krigen 
præger hele sekvensen med Muniam, og afføder en generel stemning af sorg og afmagt. Han har 
svært ved at føle sig hjemme i Danmark, og derved svært ved at skabe et tilhørsforhold dertil. 
Klimakset i Muniams portræt kan siges at være i den sidste scene, hvor han for første gang optager 
øjenkontakt med kameraet, og taler direkte til seeren. Her forsøges seeren involveret, idet Muniams 
ord giver udtryk for, at seeren også har et ansvar for at stoppe krigens rædsler. (Mit Danmark 2006, 
43:47-47:59). 
 
Dokumentarens sidste portræt fungerer som det afsluttende portræt af Hamed El-Beltagi. Portrættet 
illustrerer Hamed og hans familieforhold, der er fuldstændig ligesom mange andre danske familiers. 
Alle familiemedlemmerne taler dansk. Hamed og hans søn diskuterer ‘dem’ og ‘os’, samt hvordan 
dette skel kan opstå som følge af kulturelle forskelle. Klimakset, der ikke var til stede i den første 
portrættering af Hamed, opstår i kontrasten mellem den danske idyl, som det første portræt visuelt 
skildrer, og det paradoksale i den verbale skildring af ‘dem’ og ‘os’. (Mit Danmark 2006, 48:00-
53:30).  
 
I ovenstående portrætbeskrivelser er der fundet frem til de forskellige klimaks i hvert portræt. 
Bølgemodellen bruges som analyseredskab, da det har været muligt at identificere de 10 portrætter 
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som 10 forskellige plot points, med hver deres klimaks. At klimakset ikke ligger lige for i hvert 
portræt medfører, at der i denne sammenhæng ikke vil blive skitseret en konkret bølgemodel, men 
selektivt bruge denne som et redskab til at forstå portrætternes indbyrdes forhold og dynamikker, 
der alle foregår inden for samme handlingsunivers.  
 
Stort set alle portrætterne fremstilles som livsfortællinger. På grund af forskellighederne i 
portrætterne skabes der overordnet et nuanceret billede på det at bo i Danmark, når man har en 
mellemøstlig herkomst. De forskellige klimaks i portrætterne har hver en betydning. Selvom de 
ikke er med til at skabe en aktiv fremdrift i dokumentarens historie, forsøger de at skabe en 
fremdrift i modtagerens forståelse og bevidsthed. Dette sker, da de konstant beriger modtageren 
med nuancer af hvad det vil sige at være ikke-hvid, samt hvilken rolle, modtageren selv spiller i 
denne sammenhæng.  
Fremdriften starter allerede ved introen, der er beskrevet og analyseret inden de ovenstående 
portrætbeskrivelser. Her introduceres seeren til forskellige tematikker og problemstillinger, som en 
form for appetitvækker, der indrammer dokumentarens handlingsunivers. Dokumentarens 
efterfølgende første portræt af Remon forholder sig til de kontraster, der fremstilles i introen. I dette 
portræts klimaks opstilles et paradoksalt billede af den trygge tilværelse i Danmark, overfor den 
farlige tilværelse i den mellemøstlige verden, da denne er præget af krig. Det kan ses som et forsøg 
- fra instruktørens side af - på at gøre seeren opmærksom på krigen, og give seeren et lille indblik i 
kontrasten mellem en tilværelse i et krigshærget land, og den trygge tilværelse i Danmark. I 
dokumentarens andet portræt er Janus i høj grad med til at gøre seeren opmærksom på, hvordan det 
er at leve som ikke-hvid i Danmark. Klimaks i dette portræt knytter sig til Janus’ endelige 
fastlæggelse af tilhørsforhold. Igennem Janus’ rejse til det københavnske tilhørsforhold udvides 
seerens bevidsthed om ‘os’ og ‘dem’, og hvad denne stereotypificering har af konsekvenser for 
etniske minoriteters tilhørsforhold.  
Senere i dokumentaren forsøges seerens bevidsthed om tilhørsforhold udvidet, i portrættet med 
Nada og Zuleyha. Her oplyser portrættets klimaks om, hvordan tilhørsforhold kan ændre sig, og 
forhandles til at være mere eller mindre tæt på det danske. Ved portrætteringen af Muniam bliver 
han et eksempel på, hvordan et stærkt tilhørsforhold til hjemlandet kan blokere et tilhørsforhold til 
Danmark, i og med at krigen besætter ham. Seeren får dermed mulighed for at få et indblik i krigens 
konsekvenser, både for dem, der har tilhørsforhold til det krigsramte land, og for dem, der ufrivilligt 
 56 
er en del af krigen. Endvidere forsøges seerens bevidsthed udvidet, da klimaks i Muniams portræt 
opstår. Her bliver der gjort opmærksom på, at selv seeren har en forbindelse til krigen.  
 
Seerens horisont søges altså udvidet i takt med, at de forskellige portrætters klimaks leder op til og 
fortæller om forskellige måder at forhandle tilhørsforhold på. Dette samtidig med, at polariseringen 
forstærker budskabet om kontrasten mellem den trygge danske tilværelse, og den krigshærgede 
tilværelse i Irak. På den kan krigen ses som et gennemgående tema gennem de fleste af 
portrætterne, hvilket er med til at skildre forskellige forhandlinger af tilhørsforhold, samt hvordan 
forhandlingen af disse tilhørsforhold er svært betingede af den polariserede verden, vi lever i. 
Når dokumentaren giver mulighed for en fremdrift i seernes bevidsthed, samtidig med at klimaks i 
hvert plot point ikke skaber en fremdrift i dokumentaren, kan de forskellige klimaks forstås som et 
muligt vendepunkt for seeren. Efter seeren har overværet et klimaks i et portræt, har seeren fået 
mulighed for at ændre sin opfattelse af verden. Vælger seeren at forholde sig til det nyerhvervede 
perspektiv på verden, er der ingen vej tilbage, for seeren er blevet det klogere.  
 
4.9 Analyse af epilog 
Afslutningen på Mit Danmark munder ud i en epilog, hvor de 10 portrætter rundes af med en 
opsamling af de problematikker, som dokumentaren gennemgående har rejst i de forskellige 
sekvenser. Opsamlingen af de 10 portrætter illustreres som en række små klip, der akkompagneres 
med den samme musik, som introen også startede ud med. Dette skaber en ramme og rød tråd 
gennem dokumentaren.  
I epilogen vises på skift de 10 portrætterede personer, mens en voice-over stiller spørgsmål til hver 
enkelt portræt. Disse spørgsmål forsøger at få seeren fortsat til at tænke videre over fremtiden for de 
portrætterede. Epilogen fremstår nærmest tragikomisk på grund af den valgte baggrundsmusik og 
de spørgsmål, der stilles. På trods af at epilogens tragikomiske tilgang, indeholder de rejste 
spørgsmål alligevel en vis alvor. Til alle 10 portrætter stilles der to spørgsmål. Først og fremmest et, 
der knytter sig til direkte til den portrætterede og dernæst et spørgsmål, der både knytter sig til den 
portrætterede, men også til en mere generel samfundsproblematik.  
 
Idet de dybdegående analyser har taget udgangspunkt i portrætterne af Janus, Hamed og Muniam er 
det også disse, som analysen af epilogen primært vil kredse om. 
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I forhold til Muniams portræt spørges der med voice-over: ”Finder Muniam nogensinde den rigtige 
kaffe? Og holder de døde børn op med at skrige i hans drømme?” (Mit Danmark 2006, 53:32). I 
analysen af Muniam fortolkes det, at kaffen er et udtryk for hans problematiske etablering af 
tilhørsforhold til det danske. Det tragikomiske citat udtrykker en bekymring om, hvorvidt 
spørgsmålet om kaffen manifesteres i en bekymring, der tager afsæt i, om Muniam på noget 
tidspunkt formår at knytte tilhørsforhold til Danmark. Det næste spørgsmål der rejses, omhandler de 
døde børn. Spørgsmålet kan mere overordnet tolkes som en reference til et samfundsmæssigt 
problem. Krigen bliver nødt til stoppe, før Muniam kan orientere sig imod andet end de døde børn. 
 
I klippet med Janus stilles spørgsmålene: ”Bliver Janus ved med at være københavner? Og hvorfor 
er det så vigtigt at høre til et sted?” (Mit Danmark 2006, 53:41). I første spørgsmål er der endnu en 
gang fokus på det at høre til et sted. Mere specifikt henleder spørgsmålet til problematikken i at få 
at vide, at man ikke hører til, som Janus oplevede. Ordet ‘ved’ kan indikere om Janus fortsat får lov 
til at høre til i København af udenforstående. Samtidig kan det forstås, som om han selv har 
mulighed for at vælge, om han vil blive ved med at definere sig som københavner.  
Dernæst rejses et spørgsmål, som knytter sig til både det første stillede spørgsmål, men samtidig 
også fokuserer på det, som opgaven har forsøgt at påpege – hvori vigtigheden af tilhørsforhold 
består. Alle portrætterne kan ses som skildringer af hvordan tilhørsforhold kan forhandles, og hvad 
det betyder for ikke-hvide at høre til i Danmark. Spørgsmålet opfordrer seeren til at tænke over, 
hvor essentiel en del af tilværelsen det er at have et tilhørsforhold. Det er noget, der for etniske 
danskere måske kan tages for givet, da de ikke stoppes af deres udseende på samme måde som 
Janus eksempelvis bliver.  
  
Til Hameds portræt stilles følgende spørgsmål: “Fik Hamed sået nok ærter til sine børnebørn? Og 
er lykken at have sin egen jord under neglene?” (Mit Danmark 2006, 54:15). Ligesom kaffen hos 
Muniam, er ærter her umiddelbart en ret banal ting, men symbol på noget dybere. Man kan her se 
det som en metafor, der relaterer sig til hans familie, idet han både orienterer sig mod haven og 
familien. Overordnet kan man forstå spørgsmålet som en bekymring, der tager afsæt i, at Hamed 
håber, at det kommer til at gå hans familie godt i Danmark og at de fortsat vil finde sig tilpas i 
samfundet.   
Det efterfølgende spørgsmål drejer sig også om hans have, hvor der fokuseres på lykke. For hvad er 
lykke? Er lykken at have sin egen jord? Sin egen have? At man har det, kan være et tegn på, at man 
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er privilegeret, modsat folk som lever et mere fattigt sted - som for eksempel Gaza, hvor Hamed 
oprindeligt er fra.  
Men spørgsmålet kan ligeledes være rettet mod tilhørsforhold. I den forbindelse kan det menes, om 
det kun er lykken at have sin egen jord under neglene - altså at stå på jorden i sit oprindelsesland; 
eller om det også er muligt at finde lykke i et land, man ikke oprindeligt er fra.  
 
Som nævnt tidligere i rammeanalysen er det Janus Billeskov Jansen, der har været ansvarlig for 
epilogen. Han har taget et valg om, at rækkefølgen på portrætterne i epilogen ikke har den samme 
rækkefølge som i selve dokumentarfilmen. Derfor er det væsentligt yderligere at fokusere på det 
sidste spørgsmål, der stilles i epilogen. Her er det Asmaas portræt som er det sidste. Det interessante 
er her, at spørgsmålet ikke kun knytter sig til hendes portræt – det knytter sig især også til 
dokumentarfilmens intro. Det rejste spørgsmål er: ”Og hvis frihed er vigtigst, din eller min?” (Mit 
Danmark 2006, 54:35). Med det spørgsmål knyttes intro og epilog sammen. Det skyldes, at man i 
introen præsenteres for problematikken, der ligger til grund for hele dokumentarfilmen, som er 
Karikaturkrisen - der implicit behandler ytringsfrihed. Der er altså både blevet rejst et spørgsmål om 
frihed i intro og i epilog. Spørgsmålet om frihed bliver som led i denne diskussion derfor et 
essentielt spørgsmål – for hvis frihed er egentlig vigtigst? 
Brugen af begreberne ‘din’ eller ‘min’, hentyder til den polarisering, Karikaturkrisen skabte. På den 
ene side er der de individer, der forstår frihed som en ubegrænset størrelse, i modsætning til de 
individer, der opfattede Karikaturkrisen som et misbrug af friheden. Citatet kan tolkes som et forsøg 
på at opfordre den enkelte til at sætte sig i den andens sted. Opfordringen om at forsøge at forstå 
den andens kultur og tankesæt bliver derfor et led i at udviske det store skel, som kulturforskelle 
somme tider kan danne grobund for. 
Samtidig kan citatet også tolkes som et mere lukket spørgsmål, i og med, at det kun indeholder et 
enten eller spørgsmål i form af ‘din’ eller ‘min’ frihed. Der er på denne måde ikke givet nogen 
mulighed for at kunne sige, at begge friheder er lige vigtige. Det indikerer derfor, at modtageren må 
tage stilling og kun kan vælge én frihed. 
 
Jansen henvender sig i epilogen direkte til modtageren. Gennem dokumentaren er der blevet 
præsenteret en række portrætter, der hver især har udvidet modtagerens horisont og tilbudt en form 
for point-of-no-return position i form af den indsigt, de forskellige portrætter har givet. Modtageren 
skal være blevet klogere. Dokumentaren ender i epilogen med et samlet klimaks, hvor modtageren 
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involveres og hvor Jansen opfordrer modtageren til at handle videre på dokumentarens samlede 
handlingsunivers, der gennem portrætternes klimaks er blevet opbygget. Der er nu blevet fokuseret 
på rammen for selve dokumentaren, hvor de 10 portrætter er blevet introduceret og analyseret ud fra 
bølgemodellen. Der er ydereligere blevet kigget på de portrætteredes tilhørsforhold, hvilke på 
samme måde som i den dybdegående analyse, kan siges at være fremstillet som individuelle og 
forskellige fra hinanden. Dette bevirker igen, at seeren bliver introduceret til et alsidigt billede på en 
ikke-hvid minoritet i Danmark, og samlet set får tilbuddet om et indblik i de individuelle ikke-
hvides liv. 
Idet Mit Danmark er en dokumentar, er der mulighed for at genskabe en specifik virkelighed, ved at 
dykke ned i flere forskellige autentiske personer og miljøer. Dokumentarfilmsgenren gør det muligt 
for instruktørerne at illustrere deres specifikke budskab gennem brugen af virkemidler, hvilket ikke 
på samme måde ville have været muligt ved andre genrer. Disse virkemidler er med til at gøre de 
portrætteredes historier mere personlige. Eksempelvis ved brugen af personlige miljøer, 
stemningsmusik og klipning.  
Det personlige indblik, som dokumentaren giver i ikke-hvides hverdag, kan være med til at bryde 
med den distance, som medierne skaber, når de omtaler ikke-hvide som en kontrast til etniske 
danskere. Dokumentaren forsøger derfor at udviske skellet mellem ‘dem’ og ‘os’, idet den 
personliggør den fremmedhed, ikke-hvide minoriteter er blevet pålagt.  
Bølgemodellen har været med til at skabe et billede af, hvordan hvert portræt bidrager til 
dokumentarens overordnede formål: At tale op imod mediernes stereotypificerende fremstillinger af 
ikke-hvide, og tale op imod den polarisering, der opstod efter Karikaturkrisen. 
 
I ovenstående er det blevet illustreret gennem de 10 portrætter, hvordan tilhørsforhold kan 
forhandles på forskellige måder. Ud fra projektets fænomenologiske forståelse vil det i 
nedenstående afsnit blive beskrevet, hvordan kroppens tilhørsforhold er betinget af dens relation til 
verden.  
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5. Fænomenologi  
Fænomenologien er en videnskabsteoretisk tilgang, der søger at afdække, hvordan fænomener 
optræder for bevidstheden. 
I bogen Humanistisk Videnskabsteori beskriver Dan Zahavi, hvordan fænomenologien kan bruges 
til at forstå verden: 
  
“Subjektiviteten må nødvendigvis tænkes som kropsligt forankret i en social kontekst. 
Verden er uadskillelig fra såvel subjektiviteten som intersubjektiviteten, og den 
fænomenologiske opgave består netop i at tænke verden, subjektet og intersubjektiviteten i 
deres rette sammenhæng (Merleau-Ponty 1945, s. vi-viii, xv).” (Zahavi 2014, 367).  
 
Citatets første sætning peger på, hvilken central rolle, kroppen har i denne videnskabsteori. Den 
måde, et subjekt oplever verden på, er afhængig af den måde, kroppen er positioneret i det 
pågældende rum. Der ligger altså en væsentlig faktor i relationen mellem kroppen og den måde, den 
er i det specifikke rum. Den sociale kontekst repræsenterer, hvordan kroppen interagerer med andre 
kroppe, hvori det kan ses, at det er erfaring og omgivelser, der bevirker, hvordan subjektet opfatter. 
Kroppens erfaringsverden og bevidsthed skal altså ses i relation til verden, og vil altid være styret af 
kroppens væren i verden. Kroppe er betinget af hver deres erfaringsverden, når de mødes i en social 
kontekst - i specifikke rum - og dette møde kan oversættes til det, der i ovenstående citat beskrives 
som intersubjektiviteten. På den måde er verden uadskillelig fra subjektiviteten (kroppen med dens 
erfaringsverden), ligesåvel som den er uadskillelig fra intersubjektiviteten (mødet mellem kroppe 
med hver deres erfaringsverdener). Derudover er subjektet og intersubjektiviteten betinget af 
hinanden, i og med at udfaldet af møderne kroppene imellem er et produkt af de pågældende 
subjektive erfaringsverdener - altså et produkt af verden.  
Når ‘den rette sammenhæng’ omtales i ovenstående citat, menes der den sammenhæng, der skabes, 
når verden, subjektet og intersubjektiviteten indgår i en gensidig afhængig reproduktion. Udfaldet 
af intersubjektiviteten er med til at reproducere verden, reproducere subjektets erfaringsverden, og 
dermed igen reproducere intersubjektiviteten.  
Kroppens erfaringsverden ligger så fundamentalt i den relation, kroppen har til dens væren i verden, 
at det ikke er noget, kroppen bevidst forholder sig til. Det beskriver Zahavi således: 
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“Vores forhold til verden er så grundlæggende, så fundamentalt og selvfølgeligt, at vi 
normalt ikke skænker det en tanke. Det er netop dette domæne af upåagtet fortrolighed, som 
fænomenologien ønsker at undersøge” (Zahavi 2014, 367). 
 
Her ses det, hvordan kroppens erfaringsverden ligger som en ubemærket fundamentalitet, hvorfor 
den ikke er noget, kroppen kan blive bevidst om, før kroppen indgår i et møde med en anden 
erfaringsverden - altså før der opstår en intersubjektivitet. Kroppens erfaring kan skabes når denne 
intersubjektivitet finder sted, da der her opstår en mere direkte relation til verden, i form af 
bevidstgørelse af andre erfaringsverdener.  
Når man formår at forstå det, som fænomenologiens opgave netop består i - verden, 
intersubjektiviteten og subjektiviteten i deres rette sammenhæng - fremkommer det domæne, 
fænomenologien ønsker at undersøge. Det vil altså sige, at når tilblivelsen af kroppens væren i 
verden forstås ud fra den rette sammenhæng; ud fra kroppens relation til verden, er der skabt 
adgang til at forstå fænomenologiens genstandsfelt. Dette genstandsfelt omtales i ovenstående citat 
som upåagtet fortrolighed. I denne upåagtede fortrolighed finder fænomenologien et grundvilkår 
for, hvordan menneskets væren i verden bliver til. Denne upåagtede fortrolighed kan forstås som et 
ubemærket grundlag, kroppen har til dens relation til verden.  
Fænomenologien opfatter den upåagtede fortrolighed som noget, der ligger så dybt i menneskets 
relation til verden, at de ikke er i stand til at beskrive deres væren i verden. De er blot i verden, som 
urefleksive eksistenser, der ikke formår at forholde sig til nogen væren i verden. 
Zahavi beskriver hvordan Merleau-Ponty bruger sig selv som eksempel, idet han siger: “Men som 
filosof kan jeg ikke nøjes med denne naive væren-i-verden, jeg må distancere mig lidt fra den for at 
kunne beskrive den.” (Zahavi, 2014: 368).  
Her bruger Merleau-Ponty sig selv som eksempel på et refleksivt menneske, der på grund af sin 
refleksivitet har forstået fænomenologiens domæne og formål, og efterfølger dette ved at forsøge at 
forstå sin væren i verden. Merleau-Ponty træder tilbage ved at distancere sig til sin upåagtede 
fortrolige relation til verden, for at kunne forstå denne relation. Her beskriver Zahavi igennem 
Merleau-Ponty, hvordan: “(...) vi kun kan gøre de intentionale tråde, der forbinder os så tæt med 
verden, synlige ved at slække lidt på dem.” (Zahavi 2014, 368). Zahavi drager her paralleller til 
Merleau-Ponty for at pointere, at før man kan beskrive sin egen erfaringsverden, bliver man nødt til 
at træde tilbage og distancere sig fra sin grundlæggende væren i verden. For dernæst at kunne forstå 
ens erfaringsverden skal man ydermere være i stand til at forstå andres, hvilket kun kan ske i 
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intersubjektiviteten. I denne intersubjektivitet bliver det nemlig muligt at sætte ens egen 
erfaringsverden i relation til andres.  
Man lever ubesværet, måske endda naivt i verden, som Merleau-Ponty beskriver det, når ens 
relation til verden er så upåagtet fortrolig, at man ikke er i stand til at træde ud af denne og se den 
på afstand. Dermed er man nemlig heller ikke i stand til at beskrive den. Igen igennem Merleau-
Ponty beskriver Zahavi, hvordan denne fænomenologiske måde at kunne beskrive og forstå vores 
væren i verden, skal forstås som en fænomenologisk reduktion (Zahavi 2014, 369). Denne 
fænomenologiske reduktion indebærer distanceringen til ens upåagtede fortrolige relation til verden.  
 
Fænomenologien påstår, at alle kroppe befinder sig i en upåagtet fortrolig relation til verden, fra 
hvilken de orienterer sig og er positioneret. Dette fænomenologiske domæne stemmer overens med 
Ahmeds forklaring af, hvordan kroppe ud fra deres trail of history orienterer sig i verden, i det 
specifikke rum de befinder sig i. Ahmed mener, at man er positioneret, endda inden man bliver født, 
og at det vil altid være ud fra denne positionering, at mennesket orienterer sig i verden. 
Fænomenologisk set forstås kroppens trail som kroppens erfaringsverden. Endvidere kan kroppens 
orientering ud fra dens position, fænomenologisk set forstås som den upåagtede fortrolighed, 
kroppen har i relationen til verden.  
Til dette punkt kan Ahmed følge fænomenologiens videnskabelige tilgang. Ahmed gør dog op med 
fænomenologiens påstand om, at alle kroppe befinder sig i en upåagtet fortrolig relation til verden. 
Hun reducerer det til, at der derimod er nogle kroppe, der ikke har en upåagtet fortrolig relation til 
verden, fordi de hele tiden bliver konfronteret med deres erfaringsverden. På den måde distanceres 
disse kroppe fra deres væren i verden, på grund af deres erfaringsverden, eller trail of history. På 
dette punkt sammenstiller Ahmed disse kroppe med de ikke-hvide kroppe, der har deres væren i en 
hvid verden. Det vil altså sige, at det ifølge Ahmed kun er de hvide kroppe, der har en upåagtet 
relation til verden, og ikke som fænomenologerne siger: Alle kroppe. Når Ahmed her tager afsæt i 
en habituel hvid verden, sætter hun fokus på, hvordan det udelukkende er de hvide kroppe, der har 
en upåagtet fortrolighed, der afføder begrebet habit. Her forstås altså, hvordan hvidheden er blevet 
en ubemærket vane, hvori de hvide kroppe ikke konfronteres med deres erfaringsverden. Dette 
bevirker automatisk, at de ikke-hvide kroppe udelukkes af denne habituelle hvide verden, og derfor 
bliver gennemgående konfronteret med deres erfaringsverden.  
I forbindelse med Ahmeds måde at se kroppens væren i verden, som kroppens væren i en habituel 
hvid verden, kan den fænomenologiske forståelse af upåagtet fortrolighed ses som noget, der 
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handler om racekategorisering. I denne habituelle hvide verden kan der inden for fænomenologien 
foretages en filosofisk analyse af:  
 
“(...) genstandenes forskellige fremtrædelsesformer og i tilknytning hertil som en refleksiv 
undersøgelse af de forståelsesstrukturer, som tillader genstandene at vise sig som det de er” 
(Zahavi 2014, 372).  
 
Her forstås genstandene i forbindelse med Ahmed og hendes forståelse af en habituel hvid verden. 
Genstandene repræsenteres her af den racekategorisering, Ahmed antager for gældende i den hvide 
verden, hvilken har forskellige fremtrædelsesformer for henholdsvis hvide og ikke-hvide kroppe. At 
der opstår forskellige fremtrædelsesformer knytter sig til, at genstandene har adgang til at 
fremtræde på forskellige måder. Genstanden er ikke nødvendigvis én ting, men skal ses ud fra det 
pågældende subjekts erfaringsverden. Dette forklarer Zahavi således: “Fænomenet er sådan, som 
genstanden fremtræder for os, set med vores øjne, men ikke sådan, som genstanden er i sig selv.” 
(Zahavi, 2014: 372). Her bevises det, hvordan fænomener ikke skal ses som umiddelbare eller det, 
de tilsyneladende er; men skal ses i den måde, hvorpå de manifesterer sig i subjekters relationer til 
verden og i intersubjektiviteten.  
Ved intersubjektivitetens reproduktion, reproduceres dette fænomen, som manifesterer sig i en ny 
fremtrædelsesform. Fremtrædelsesmåden er altså essentiel i forståelsen af genstanden - og i 
forståelsen af verden: “Fænomenologerne ønsker ikke at ophæve distinktionen mellem fremtrædelse 
og virkelighed” (Zahavi 2014, 374).  
Fænomenbegrebet skal altså forstås i den måde, hvorpå det manifesterer sig i dets 
fremtrædelsesmåder. Den måde, fænomenet fremtræder i verden - i vores virkelighed - har en stor 
betydning for fænomenet selv. Det vil altså sige, at for at forstå fænomenet, skal man indtænke 
subjektet, det kropslige subjekt, for hvem fænomenet optræder.  
Ahmed tager afsæt i denne forståelse af fænomenbegrebet, hvilket kommer til udtryk i hendes måde 
at se på, hvordan ikke-hvide udsættes for en racialisering i den hvide verden. I forbindelse hermed 
taler Ahmed om, hvordan kroppen fremtræder i det hvid-tilpassede rum. Her manifesteres og 
fremtræder fænomenet racialisering på forskellige måder, alt efter om det er en ikke-hvid eller hvid 
krop, der bevæger sig i rummet.  
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Ahmed forklarer de forskellige fremtrædelsesformer for henholdsvis hvide og ikke-hvide kroppe. 
Igennem de hvide kroppe fremtræder fænomenet racialisering som en neutral habituel relation til 
verden.  
 
Ifølge fænomenologien fremtræder racialiseringen altså som den naive, tankeløse væren i verden. 
Igennem de ikke-hvide kroppe fremtræder racialisering som en distanceret relation til verden, hvor 
kroppen placeres som værende out of place. Denne fremtrædelsesform kan ses ifølge 
fænomenologien som de subjekter, der konfronteres med deres erfaringsverden. Selve 
manifestationen af fænomenbegrebet racialisering sker i intersubjektiviteten. Det vil sige, at det er i 
mødet mellem de hvide og de ikke-hvide kroppe, at de forskellige fremtrædelsesformer opstår. 
Forskellen i disse to fremtrædelsesformer skaber grobund for racialiseringsfænomenet.  
I forbindelse med Ahmeds afsæt i fænomenologien, samt hvordan racialiseringsfænomenet 
fremtræder i intersubjektiviteten, tager Kofoed og Simonsen ligeledes afsæt i: “(...) hvordan 
kropslige erfaringer, tidligere møder og historier bliver til et grundlag for social handling” 
(Kofoed og Simonsen 2010, 42). Det understreges altså her, hvordan subjektiviteten, 
intersubjektiviteten samt verden, reproducerer fænomenbegreber. Kofoed og Simonsen arbejder 
derudover ud fra Bourdieus begreb om inkorporering. Dette begreb indebærer, hvordan subjekters 
erfaringsverden er et produkt af de sociale strukturer og kulturelle skemaer (Kofoed og Simonsen 
2010, 42). De ser ligeledes begrebet som forklaring på, hvordan der i intersubjektiviteten skabes et 
skel mellem ‘os’ og ‘dem’. I mødet, der sker i intersubjektiviteten, defineres kroppene ud fra en 
indbyrdes forstået forskel mellem de sociale strukturer og kulturelle skemaer. Altså: “(...) hvordan 
kroppe bliver mærket af inkorporering af andres forestillinger om deres køn, race, etnicitet, klasse 
eller ‘naturlige’ evner” (Kofoed og Simonsen 2010, 43). I dette møde fremtræder andetheden i 
form af forskellene mellem de forskellige fremtrædelsesformer. 
Tilblivelsen af denne andethed kan ses i sammenhæng med Ahmeds fænomenologiske forståelse af, 
hvordan racialiseringsfænomenet opstår. 
 
Ved inddragelse af Ahmed samt Kofoed og Simonsen, som begge har et fænomenologisk afsæt, er 
dette projekt ligeledes forankret i fænomenologien. Projektets udgangspunkt tager afsæt i 
fænomenet racekategorisering, samt hvordan dette fænomen påvirker kroppens væren i verden. 
Vores brug af især Ahmed i denne opgave er med til at vise, hvordan kroppen har en afgørende 
betydning i den fænomenologiske forståelse af verden. Det at opfatte verden handler om hvordan 
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kroppen befinder sig i verden. At dette projekt undersøger fænomenet racekategorisering og 
menneskers relation til den verden, de lever i, ud fra dette fænomen, stemmer overens med 
projektets afsæt i en dokumentar.  
Vi bruger dokumentaren Mit Danmark til at se på, hvordan ikke-hvide udsættes for en 
racekategorisering i den hvide verden. Dette undersøger vi ved at kigge på, hvordan der i 
dokumentaren manifesteres racekategorisering ud fra subjekters relationer til verden, ud fra 
intersubjektivitet og i reproduceringen af fænomenbegrebet racekategorisering.  
I Mit Danmark ser vi menneskers relation til verden gennem visuelle udtryk, og de rum, de er 
placeret i. Der er dermed visuelt fokus på kroppe og deres væren i verden - i tid og rum. Det vil 
sige, at dokumentarens visuelle udtryk stemmer overens med fænomenologiens afsæt i en kropslig 
forankring i verden. De forskellige portrætter peger derudover på nogle forskellige geografiske og 
rumlige skalaer, samt i hvor høj grad man føler sig hjemme i det specifikke rum, ens krop befinder 
sig i. Her er der igen en rød tråd til den fænomenologiske tilgang til verden, og hvordan kroppe har 
en upåagtet fortrolig relation til den verden, det rum eller den skala, kroppen er knyttet til. Altså en 
upåagtet fortrolighed til kroppens tilhørsforhold til det specifikke rum.  
Tilhørsforhold bliver ikke forhandlet eller problematiseret, når kroppen er upåagtet fortrolig med 
dens relation til verden. Men når der i dokumentaren visualiseres, hvordan tilhørsforholdene bliver 
problematisk forhandlet - grundet konfrontationens tilblivelse i intersubjektiviteten - holder vi fast i 
Ahmeds videreførelse af den fænomenologiske tilgang til menneskers relation til verden. Ved at 
følge hendes tilgang bliver det for os muligt at se i dokumentaren, hvordan ikke-hvide udsættes for 
racekategorisering i en hvid verden. Altså at se i dokumentaren, hvor og hvordan der findes 
forskelle i racekategoriseringens fremtrædelsesformer. Ved at have en fænomenologisk tilgang til 
dokumentaren bliver det muligt at se, hvordan der igennem dette racekategoriseringsfænomens 
fremtrædelsesformer ligger kategoriseringer, der har forskellig betydning alt efter, om man er i 
verden som hvid eller ikke-hvid. Når disse kategoriseringer finder sted, bliver inddragelsen af 
Kofoed og Simonsens fænomenologiske afsæt relevant. I dokumentaren kan det tydeligt ses, 
hvordan ikke-hvide kroppe på grund af deres erfaringsverden mærkes af inkorporeringen af andres 
forestillinger om dem. Det er altså her, vi ser tilblivelsen af en polarisering mellem ‘os’ og ‘dem’, 
andetheden og fremmedheden. Således bidrager det fænomenologiske afsæt hos Kofoed og 
Simonsen til en uddybende forståelse af fænomenet racekategorisering i dette projekt.  
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Når vi tager afsæt i en fænomenologisk tilgang til verden, der opfatter subjekter som positionerede 
ud fra deres erfaringsverden, ligger der en væsentlig faktor i, at vi også selv er positionerede ud fra 
hver vores erfaringsverden. På den måde taler vi selv fra et bestemt perspektiv, da indlejringen i 
verden også gælder for os og vores upåagtede fortrolige relation til vores væren i verden. Vi kan 
ikke se bort fra, at vi selv er kroppe placeret i verden og orienterer os derudfra. Det vil altså sige, at 
vi ser og tolker dokumentaren ud fra denne positionering. Ikke desto mindre er vi i stand til at sige 
noget gyldigt, fordi vores indlejring i verden også gælder for andre forhold i verden. Gyldigheden 
kommer af den videnskvalificering, vi laver, når vi læser teori; herefter gør dette gør os i stand til at 
distancere os fra vores upåagtede fortrolige relation til verden. Det betyder, at vi gennem den viden, 
vi opnår, bliver i stand til at træde et skridt tilbage. 
For at kunne undersøge fænomenbegrebet racekategorisering ud fra dokumentaren, træder vi det 
første skridt tilbage. Dette første skridt indeholder her at kunne beskrive og forstå 
medierepræsentationer samt dokumentafilmsgenren. Når denne forståelse er opnået, træder vi 
endnu et skridt tilbage ved at beskrive og forstå de valgte teoretikere. Det vil sige at vi undersøger 
dokumentarens indhold, samt hvad dette betyder i forhold til racekategoriseringens påvirkning på 
menneskets væren i verden. Herudfra foretager vi gyldige tolkninger. Disse er gyldige fordi de har 
afsæt i et forhold i verden, der ligesom os, har en indlejring i verden. Gennem begrebsliggørelse af 
forskellige fænomener kan vi altså udforske dertilhørende specifik empiri og derved forstå verden 
og menneskets tilværelse i denne. Dog er denne endelige forståelse stadig betinget af vores 
positionering.  
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6. Diskussion 
Vi kan ud fra analysen af de tre portrætter konkludere, at forhandlinger af tilhørsforhold forhandles 
på forskellige måder.  
Tages der udgangspunkt i Muniam-sekvensen, fremgår der her en problematisk forhandling af 
tilhørsforhold. Hans stærke tilhørsforhold til hjemlandet kommer til at få en dobbeltbetydning. 
Muniams tilhørsforhold sætter ham på den ene side i en mæglerrolle, men på den anden side 
placerer instruktøren -  formentlig ubevidst - Muniam i en offerrolle. Med Muniam i mæglerrollen 
lykkes det instruktøren at skabe overensstemmelse mellem dokumentarens formål og instruktørens 
forsøg på at inkludere modtageren. I mæglerrollen formår instruktøren at lade Muniam fungere som 
talerør mellem den arabiske og den danske verden, for at bevidstgøre danskerne om den smerte, 
andre mennesker gennemgår, og dermed søge at udvide deres horisont.  
I offerrollen falder Muniam ind i stereotypen om, at indvandrere er isolerede fra resten af 
samfundet. Ved denne offerrolle kommer instruktøren til at reproducere en stereotyp, som taler op 
imod dokumentarens overordnede formål. Offerrollen bliver på denne måde et symbol på den 
samfundskritik, der er at finde i Muniam-sekvensen. I mæglerrollen bliver Muniam et talerør for 
det, der bliver et symbol på den samfundskritik, der er at finde i sekvensen. Disse to roller kommer 
til enten at tale for eller op imod stereotyper. Begge roller resulterer dog i en samfundskritik, der 
kritiserer fremmedgørelse samt den mentale distance mellem ‘os’ og ‘dem’. Det kan derfor siges, at 
denne kritik er baseret på hele den kategorisering, der forekommer både fra hvides og ikke-hvides 
side af. Altså en kritik af racekategorisering.  
Det kan diskuteres, hvordan Muniam kan ende i en offerrolle, da det er paradoksalt i forhold til 
instruktørens intention og dokumentarens formål. En forklaringsmulighed kunne være, at  
racekategorisering ligger så dybt i mennesker, at den ofte vil gennemsyre ethvert forsøg på at tale 
op imod negative konsekvenser af racekategorisering. Men for at kunne komme med et gyldigt bud 
på om denne racekategorisering ligger dybere i mennesket, er det nødvendigt at fortsætte 
diskussionen. Derfor kigges der nu på Janus-sekvensen, samt hvilken rolle dette portræt spiller i 
forbindelse hermed.  
 
I modsætning til Muniam-sekvensen bliver det i Janus-portrættet mere eksplicit udtrykt, at race 
spiller en rolle, når individer skal etablere tilhørsforhold. Janus oplever en identitetskrise på grund 
af det syn, samfundet har på hans race, der bevirker, at han påtager sig den stereotype rolle af en 
araber, der bliver fremlagt i medierne. Således kan mediernes portrættering af ikke-hvide resultere i 
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en selvopfyldende profeti for ikke-hvide individer, der har problemer med at etablere et 
tilhørsforhold. På den måde kan mediernes negative portrættering af ikke-hvide samt mislykkede 
tilhørsforhold resultere i en selvforstærkende effekt, der munder ud i, at forvirrede individer 
indtager den stereotypificerede rolle. Med dette menes, at de kategorier, samfundet skaber, vil være 
nemmere for individer uden tilhørsforhold at påtage. Her kræver det blot at man adaptere sig til de 
kriterier, der gælder for de forskellige kategorier. Dermed ikke sagt at det altid forholder sig sådan, 
men ud fra Janus’ portræt kan det ses som en forklaringsmulighed, der kan gøre sig gældende i 
nogle tilfælde. Uanset hvad grunden er, ses det ud fra Janus’ portræt, at race spiller en stor rolle.  
I tråd med Muniam-sekvensen ender tilhørsforholdene, der udtrykkes i Janus’ portræt, altså også 
med at have stor relation til kategoriseringen af race. Selvom Janus-portrættet udtrykker en helt 
anden form for tilhørsforhold, får racekategorisering en afgørende betydning for forhandling af 
tilhørsforhold i denne sekvens. Altså lykkes det instruktøren at skabe en overensstemmelse mellem 
dokumentarens budskab og fremstillingen af Janus, i højere grad end det lykkes for instruktøren bag 
Muniam-sekvensen. I modsætning til Muniam-sekvensen opstår der i Janus-portrætteringen ikke 
samme spørgsmål omhandlende, hvorvidt racekategoriseringen ligger dybere i mennesket end først 
antaget.  
 
For at skabe størst mulig kontrast til stereotypificering og dermed skrive sig op imod denne, bliver 
Hameds idylliske sekvens portrætteret efter Janus’ sekvens. Således er dette visuelt idylliske set-up 
et virkemiddel, der forstærker det eksplicitte modstandsprojekt, som dokumentaren er, idet der 
gøres op med den iscenesatte skelnen, som introen opsætter for at illustrere mediebilledets 
fremstilling af ikke-hvide.  
Samtidig med at Hamed-sekvensen gør det muligt for dokumentaren at lykkes med dens formål, 
opstår der på den anden side en modstilling til dokumentarens formål. Der opstår en 
uoverensstemmelse mellem det, der udtrykkes gennem det verbale og det, der ses gennem det 
visuelle. Sekvensen kommer nemlig verbalt til at forstærke og bekræfte de fordomme, som 
dokumentaren ønsker at tale op imod. Portrættet bliver verbalt en reproduktion af 
stereotypificeringen, idet der bliver italesat en skelnen mellem danskere og muslimer, som fremstår 
polariseret og uforenelig. På den måde fremgår det, at det ikke kun er den hvide majoritet i 
Danmark, der er indlejret i dette kategoriseringssystem. Ikke-hvide minoriteter opererer også ud fra 
en ‘os’ og ‘dem’ kategorisering, hvor kategoriseringen af ‘os’ og ‘dem’ bliver til en kategorisering 
af danskere og muslimer. Det verbale i Hamed-sekvensen kommer derved til at skabe et paradoks i 
 69 
forhold til dokumentarens budskab, ved at reproducere de fordomme, den prøver at modbevise. 
Instruktøren kommer på den måde til at udtrykke de samme kategoriseringer, han har intention om 
at tale op imod. Herudfra tyder det på, at racekategoriseringsfænomenet ligger dybere i menneskers 
relation til verden, end hvad man er bevidst om. 
 
De forskellige forhandlinger af tilhørsforhold, der kommer til udtryk gennem de ovennævnte 
portrætter, har den fællesnævner, at de alle er betinget af den racekategorisering, der forekommer i 
det danske samfund. Forskellene mellem portrætterne ligger i hvordan racekategorisering påvirker 
tilhørsforholdene. I Muniams tilfælde udtrykker racekategoriseringen en overhængende 
problematisk forhandling af tilhørsforhold til Danmark. Janus bliver et mere komplekst eksempel, 
hvor racekategoriseringen på den ene side kommer til at udtrykke en problematisk forhandling af 
tilhørsforhold. Samtidig udtrykker denne sekvens gennem Janus, hvordan det kan lade sig gøre at få 
fastlagt et tilhørsforhold, selvom det fra start har været en problematisk forhandling. Hamed bliver 
modsat de to ovenstående portrætter et portræt, hvor racekategoriseringen hovedsageligt udtrykker 
en forholdsvis uproblematisk forhandling af tilhørsforhold.  
Selvom der er forskel på, hvordan de forskellige portrætter udtrykker racekategoriseringens 
betingelser, har portrætterne det til fælles, at tilhørsforholdene på den ene eller anden måde 
udtrykker en form for kritik. Denne kritik bevirker overordnet, at dokumentaren lykkes med sit 
modstandsprojekt, da den som før nævnt er kritisk positioneret. Men på trods af den kritiske tilgang 
opstår der en uoverensstemmelse i dokumentarens formål. Denne opstår ved den ovenstående 
forklaring af, hvordan både portrætteringen af Muniam og Hamed mere eller mindre illustrerer, at 
dokumentaren kommer til at gå ind i samme kategoriseringsmåder, som den forsøger at tale op 
imod. Dette aspekt af dokumentaren skaber et paradoks, men leder os samtidig ind i en dybere 
forståelse af racekategoriseringsfænomenet, samt dets betydning for menneskers relation til verden. 
Nemlig at racekategoriseringen ligger dybere end først antaget.  
 
Når de tre portrætter i denne opgave fungerer som forskellige fremtrædelsesformer, der i deres 
afgrænsning siger noget om fænomenet racekategorisering, samt de dertil afhængige forhandlede 
tilhørsforhold, kan portrætterne sige noget om racekategorisering. Ved at have kigget på 
dokumentarens indhold i relation til dens handlingsunivers, samt at vores projekt ligeledes er 
indlejret i dette, kan vi sige noget gyldigt om fænomenet racekategoricering ud fra dokumentaren. 
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Derfor ligger der en gyldighed i at påstå, at racekategorisering faktisk er dybere indlejret i 
menneskets relation til verden end først antaget.  
Igennem vores analyse og tolkning vurderer vi, at racekategoriseringen ligger i instruktørens 
upåagtede fortrolige relation til verden, da det ikke var instruktørens intention at fremstille nogle 
former for stereotypificeringer. Med dette har vi gennem den fænomenologiske reduktion forstået, 
hvordan der alligevel er nogle fremtrædelsesformer, der viser sig, på trods af instruktørens hensigt 
om det modsatte. Når vi her har benyttet os af den fænomenologiske reduktion, vil det sige, at vi har 
distanceret os fra vores upåagtede fortrolige relation til verden. I denne distancering har det været 
muligt at kigge refleksivt på fænomenbegrebet racekategorisering i dokumentaren. Herudfra er vi 
blevet i stand til at kunne beskrive fænomenet for derefter at kunne forstå det. Vi har altså forstået, 
hvordan andre subjekters væren i verden påvirkes, ligesåvel som de betinges, af fænomenet 
racekategorisering.  
Set i et mere konkret lys af vores analyse af dokumentaren har vi forstået, hvordan de portrætterede 
subjekters væren i Danmark påvirkes og betinges af racekategoriseringen. I påvirkningen ligger 
selve forhandlingen af tilhørsforhold, og når denne forhandling er betinget af racekategoriseringen, 
ses det, hvordan forhandlingen af tilhørsforhold til Danmark bliver problematisk.  
 
På dette punkt i opgaven har vi opnået både gyldighed til og belæg for at sige noget generelt om 
menneskers perspektiver og relationer til verden, igennem vores undersøgelsesdomæne 
racekategoriseringsfænomenet. På den måde forholder vi os på dette punkt til mere end bare 
empirisk og teoretisk arbejde; vi forholder os til et omverdensperspektiv, der tilbyder et langt 
bredere perspektiv. Bredere end dokumentarens intentionelle konstruktion af et specifikt billede af 
verden. Omverdensperspektivet viser os altså, at racekategoriseringsfænomenet påvirker og 
betinger menneskers relationer til verden - netop fordi denne relation er upåagtet fortrolig.  
Slutteligt kan det konkluderes, hvordan racekategoriseringsfænomenets fremtrædelsesformer 
unægteligt udtrykker og spiller en rolle i forhandlingen af tilhørsforhold.  
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